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INTRODUCCION

Ladiferenciacion entre ciencia basica y aplicada es uno de los temas de conversacion més habitudes en
los foros de discuson de los cientificos, especidmente entre los que se dedican a las Ciencias Socides.
Cuando se abordan ternas como la violencia y se andiza la eficacia de las gplicaciones que la ciencia ha
sugerido para prevenirla o reducirla uno tiene la impresion de que se ha avanzado poco. A pesar de que en
e plano aplicado no se haya progresado mucho, en @ ambito tedrico, especidmente en d mundo
académico, % han redizado multitud de investigaciones y reflexiones en torno a la violencia y la agreson.
Uno de los principaes problemas ala hora de poner en marcha programas, acciones o recursos para reducir
el nivel de agresividad, es € que podriamos llamar ruido de la complgidad causal (Moreno, 1996). Es dificil
encontrar un manua de cualquiera de las disciplinas cercanas d tema que nos ocupa (Psicologia, Sociologia,
Antropologia, Psicologia Socid, Psiquidtria, etc.) que no inicie su exposicion con la advertencia del riesgo
reduccionista que implicaria tomar la agresén como ago smple que tenga un Unico origen o una unica
explicacion. Sendo loable la advertencia, y sabia la via antireduccionista, 1o més usud es que la prudencia se
convierta en laberinto interpretativo en € que no fdtaran las llamadas clésicas explicaciones de la violencia
atendiendo a su origen indintivo (etologia, parte dd psicoandisis. etc) o ambienta (grupo de Yae,
aprendizaje socid, etc.); los digtintos niveles en los que s presenta (bioldgico, psicoldgico, socioldgico,
culturd...) y las diferentes formas de agresén en funcion de las més diversas variables (Véanse Vazdli,
1983 y Wilson, 1975).

A ladiferenciacion por culturas y las posibles influencias de variables biol6gicas como la testosterona, €
famoso sindrome XXY. etc. y ambientales como d calor, colores vivos, ec. (véase Myers, 1993). 2 ha
sumado en los Ultimos afios la correccidn politica, con [0 que es extrafio € articulo o libro que no haga una
seria advertencia sobre la necesdad de distinguir claramente los digtintos tipos de violencia para no
eliquetar incorrectamente como més violentos a determinados grupos, colectivos o entidades socides. No
exidiriapor tanto laviolencia juvenil. los varones no serian més violentos que las mujeres, € espectéculo del
fatbol no provocaria agresividad, no seria d mensge ideoldgico de una determinada doctrina o que
violentaria a sus seguidores, etc., etc. Cada episodio de violencia deberia seglin esta idea, ser estudiado en
sus limites concretos sin generdizar ni utilizar unas explicaciones como gpoyo de otras. Cuando en los
episodios violentos que se pretenden andizar entran las ingtituciones, como en @ caso de la guerra, €
terrorismo, etc., € ruido causa se convierte en ensordecedor (Moreno y Jménez, 1992).
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Como cada una de las explicaciones, tipologias, etc., tienen su fundamentacion tedrica y no fdtan
gemplos que las avden, d lector o d ciudadano, con mayores o menores deseos de intervenir 0 con més o
menos posihilidades de implementar acciones a digtintos niveles, se ve preso dd desdnimo y opta por
resgnarse a que S tantos son los factores que influyen en la conducta violenta, demasiado bien estamos con
e nive que tenemos. El resultado en ocasiones es que se da una pardisis en la innovacion y la reflexion
imaginativa'y parecen tomar més fuerza las vias tradiciondes que, aunque se muestran ineficaces, d menos
nos permiten pensar que ago se esta haciendo: més carceles, mas policias, llamadas a la responsabilidad de
los padres, etc.

Puesto que la violencia es una respuesta sumamente intercambiable para multitud de Stuaciones y hay
tantos factores que tienen que ver directa o indirectamente con ela, losinvestigadores cuando planifican sus
estudios suelen moverse entre dos extremos. estudiar factores concretos (uno, dos o varios) relacionados
con la violencia (e cdor, la edad, € sexo, etc.) incorporando habituamente un comentario sobre las
limitaciones del estudio; 0 presentar modelos complgos en los que se incluyan diversos factores
relacionados unos con otros a partir de determinados principios tedricos. S uno se centra en un factor
olvidando o minimizando € resto cae claramente en cierto maniqueismo metodol dgico (que sudle ser bien
recompensado ya que cuando los manuales hablan de aguin factor relacionado con la violencia sudlen citar
més este tipo de estudios que los més generdistas); S los modelos que se presentan son demesiado
genéricos, incluyendo précticamente todos los factores, se puede llegar a presentar investigaciones vacias de
contenido.

Mi intencién a daborar un modelo explicativo es sentar las bases para una interpretacion razonable de
las conductas violentas de cara a actuar en programas de intervencion. He dado un peso mayor a algunos
elementos como |os procesos de gprendizaje y de conformacion de las actitudes y a variables de tipo
sociolégico, pero intentando no desatender otros factores que, aungue no pudieran ser medidos utilizando la
metodol ogia que se ha utilizado, son considerados como bésicos para entender |as conductas violentas.

El modelo que se presenta en este articul o es una aportacion del autor alos trabgjos del grupo Activa, un
equipo de investigacion internacional  promovido por la Organizacion Panamericana de la Sdud
(OPS-OMS) que en los Ultimos afios ha llevado a cabo un estudio sobre actitudes y normas sobre la
violencia en ciudades sdleccionadas de América'y de Espafia, con una muestra de 11.176 de las ciudades
de Sdlvador de Bahia, Cali, Caracas, Rio de Janeiro, San José, San Salvador, Houston y Madrid (OPS en
prensd). Con € fin de fundamentar € moddo se presenta previamente un andiss de las principaes
explicaciones que desde digtintos campos de la ciencia (especidmente la psicologia y la sociologia) se han
dado sobre  origen delaviolencia

SOBRE EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE LA CONDUCTA VIOLENTA

De entre las didtintas definiciones de violencia que se utilizan en € campo de la investigacion cientifica,
una de las mas utilizadas es la que considera agresidn o violencia [fisica] como "d uso de lafuerza[fisca -o
amenaza creible de tal fuerza - con laintencion de hacer dafio [fisico] a uno mismo, a otra persona o grupo,
o a patrimonio persona u socid (OPS, 1996).
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Se ha puesto entre corchetes @ término "fisico” con € fin de ampliar d concepto a cuaquier tipo de
violencia, induidalapsicologica

En edta definicion operativa se identifican agreson y violencia utilizando los dos términos como
snénimos. Es esta una préctica habitud en muchos investigadores que buscan de este modo incluir la
intencion dd agresor como eemento definidor del problema excluyendo la violencia fortuita 0 no
intencionada.

Aunque se toma como referencia esta definicion, considero muy importante hacer dgunos comentarios
sobre las diferencias entre violencia y agresion, asi como sobre la intencion como eemento central para
entender |os fendmenos agresivos (véase Moreno, 1996, 1998).

Existen numerosas definiciones de violenciay otras tantas de agresion, combinandose intercambiandose
0 anulandose entre si ambos conceptos dependiendo de las descripciones que se hagan. En todas las
definiciones se combinan dos ideas basi cas para entender € problema. Por un lado € exceso de fuerza que
puede ocasionar € dafio, la herida, es decir, la conducta; y por otro la intencion de aplicar la fuerza, €
deseo de causar dafo, es decir, e componente subjetivo de la conducta, tanto del que la gerce como la
interpretacion que hace d que la sufre,

Atendiendo alo que yaestradicion en la Psicologia Social (Martin Bar6, 1983; Baron, 1994) y alaraiz
etimoldgica de |os términos, agui entendemos por violenciad exceso de fuerzaen las cosas 0 las persones,
es decir, los hechos que sacan de su "estado natura" ala gente. Un huracén, una operacion quirdrgica, una
bofetada 0 un insulto pueden considerarse hechos violentos. Cuando a hecho violento se ke aribuye la
intencion de causar dafio, 0 Smplemente de forzar a la persona a actuar en una linea no deseada, es
cuando estamos hablando de agresion.

Asl entendida, la violencia es un requisito de la naturaleza. Hay cientos de actos en los que se gplica un
exceso de fuerza, y que son considerados licitos, correctos y necesarios (empujar a un nifio que va a ser
atropellado, sacar una muela, abandonar la casa materna, etc.). Incluso para nacer es preciso aplicar una
fuerza desgarradora. Ahora bien, la mayor parte de actos violentos son considerados como no necesarios
por quienes los sufren y se interpretan como ago negetivo aribuible ala voluntad de quien aplicala fuerza
En estos casos hablamos de agresion: empujar violentamente a un nifio cuando nos pregunta
indstentemente algo, sacar una muela en una sesidn de tortura o abandonar a su suerte a unos padres

enfermosy desvaidos.

Eda diferenciacion que agui se asume entre la violencia como d acto excesivo de fuerzay la agresén
como un acto violento acompafiado de una interpretacion intenciona, precisa de dgunas matizaciones

importantes.

- Aungue agresdn y violencia son utilizados frecuentemente como Snonimos y entrafian sSmilares
connotaciones negativas, curiosamente, existe una tendencia en muchos autores a dar un vaor mucho més
negativo alaviolencia, rdativizando lamadad dd término agreson: ser agresivo no es dd todo mao, pero
sn llegar a la violencia El razonamiento segin € cud la agresdon es una energia inmanente no
necesriamente negetiva que s expresa en las mas diversas formas individudes y colectivas de
autoafirmacion (Hacker, 1973, Centro de Investigacion parala Paz, 1990. Torres y Espada, 1996) es muy
utilizado en diversos y contradictorios foros.
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- La condderacion de *'exceso de fuerza---, sacar de su "edtado naturd™ o términos sSmilares como
"gpartar de su camino” o forzar a una persona, son concepciones culturales donde hay un importante
componente subjetivo. Un golpe en la espdda puede ser considerado en un lugar como un acto agresivo, y
en otros ago completamente gustado y correcto. Del mismo modo & exceso de fuerza, es decir € acto
violento, no debe entenderse Unicamente como acto delimitado claramente en € tiempo. En los Ultimos afios
el movimiento por la paz ha asumido como formas de violencia tanto la directa (un golpe. un disparo) como
la estructural (Gatung, 1985), incluyendo en este Ultimo apartado las condiciones econdmicas y politicas
gue hacen que la gente viva en condiciones miserables. En este caso € "exceso de fuerza, d sacar de su
"egtado naturd" se referiria aimpedir las condiciones minimas de dignidad humana.

- Aunque en teoria podemos distinguir entre violencia'y agresion, incorporando a este Gltimo concepto la
intencion, en la practica es sumamente complgo dilucidar tanto € grado de voluntad de dafiar del agresor,
como la objetividad de la interpretacion que del acto violento hace la victima Habitualmente € agresor
judtifica su accidon -eiminando € factor valitivo (lo hice sn querer, fue un arrebato, fue en defensa propia,
me lo ordenaron, etc.) y € agredido tiende a responsabilizar a quien le causd dafio (pudo haberlo evitado, lo
hizo con intencidn, etc.). Es tan importante € componente intenciond, que buena parte dd sstema juridico
eda orientado a andlizar e interpretar las intenciones 'y, a partir de la interpretacion de las mismeas, aplicar la
pena que € agresor merece. Un mismo acto violento, incluso € que tenga por resultado la muerte, es
interpretado de muy diversas formas en funcidn de las circunstancias en las que se dé y de las intenciones
atribuidas: premeditacion, devosia, defensa propia, acto de servicio, crimen pasiond..., la descripcion de las
cdrcunstancias e intenciones acarreara no sAlo consecuencias legades, también afectara a la recuperacion de
las victimas, podraincentivar a agresor avolver a agredir, etc.

- Para diferenciar entre los actos violentos en los que hay una intencionalidad clara de los que,
agparentemente, surgen de forma espontanea, se utiliza la diferenciacidn entre agresién insrumentd, aquela
gue e rediza para obtener un fin determinado (por gemplo para obtener dinero en un atraco) y agresién
emociond o pasiond, llamada también expresiva, aguella que, supuestamente, no tiene un fin en sl mismay
gue surge sn que medie un razonamiento. Admitir de forma acritica esta diferenciacion, utilizada
permanentemente en d mundo de la judicatura, puede llevarnos a asumir la incontrolabilidad de la conducta
agresva o0 a vincular la agresividad con determinados impulsos bioldgicos solo refrenables utilizando la
razon, argumentos muy usados por 10s tedricos como veremos mas adel ante.

ALGUNASEXPLICACIONESDE LA VIOLENCIA

El moddo tedrico que se expone mas adelante, tiene una marcada orientacion ambientalista. En parte
motivada por la necesidad de orientarlo hacia posibles intervenciones. Con d fin de explicar € porqué se
opta por teorias cercanas a aprendizaje social, se expone a continuacion una sintesis de las explicaciones
més populares de la agresion agrupandolas segun € famoso esquermna socioldgico de los sstemas de accion:
biol6gico, psicoldgico, socid y culturd, intentando jerarquizarlas seglin se acerquen més alo biolégico o alo
cultura. El agrupar las explicaciones de este modo tiene un fin exclusvamente didactico. Ninguno de los
autores citados se sentiria cdmodo en esta agrupacion. pues aungue a explicar d origen de la agresiéon
pongan més ahinco en un componente. sempre auden a los otros como favorecedores de la misma
Tampoco se trata de unarevison exhaudtiva.
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Explicaciones biologicas
a) Losinstintos

Que d fundamento de la agresion sea d ingtinto que nos caracteriza como especie, ha sido un argumento
muy popular durante décadas. Hay dos grupos de explicacion que han calado especiamente. Por un lado la
famosa version psicoldgica freudiana del impulso de muerte (thanatos) ligado ala condicion humana (Freud,
1930, 193?) y por otro las diversas investigaciones de etdlogos (Lorenz, 1966) y sociobidlogos (Barkow,
1989) comparando € comportamiento animal (ocas, chimpancés, etc..) con € humano y sacando
conclusiones acerca del condicionamiento ingintivo de la agreson y su vinculacion a cuestiones como €
espacio, € gpareamiento y la reproduccion.

Las criticas de los planteamientos ingintivos han sido numerosas (Montagu, 1978, Genovés. 1991) y
habituamente han girado en torno a dos idess. La primera es de carécter episemolégico. S a observar
determinados patrones de conducta, no asociables alas pautas fijas de comportamiento que trae € bebé a
nacer, los atribuimos d ingtinto, deberiamos hablar de tantos ingtintos como comportamientos, se trata pues
de un argumento circular poco vdido. El segundo grupo de criticas estdn basadas en la investigacion
antropolégica. S exigtieran poderosos condicionantes ingtintivos de la agresidn, la diversidad entre humanos

tendria que ser minimay deberian responder de forma agresiva ante condiciones smilares o equiparables,
algo que no sucede.

b) La anatomia y €l funcionamiento biolégico humano

Aunque las teorias inndigtas e indintivas tienen actuamente poca vigencia, la mayoria de investigadores
admiten que existe una potenciaidad bioldgica para agredir. La diferencia esté entre quienes creen que esa
potencididad no es determinante y que debe ser entendida a mismo nivel que la potencialidad paraamar 0
crear, y los que dan d componente biologico una importancia crucia, asociandolo directamente con la
accion agresiva. Entre estos Ultimos, aparte de las pintorescas descripciones de los créaneos de los
delincuentes de Lombroso, estan todos aguellos autores (véase Glaude, 1991) que investigan la influencia
de determinadas sustancias naturaes inhibidoras o facilitadoras dd comportamiento agresvo como la
serotonina (Marazzitti, et d, 1993) o latestosterona (Van Goozen, et a, 1994).

Por cuegtiones éticas no es posible redizar investigaciones experimentales con humanos que permitan
llegar a conclusiones fiables sobre € peso que tienen los factores mencionados en la agreson. De todos
modos, las principaes cuestiones planteadas a los investigadores que asocian mecanicamente los factores
biol6gicos con la agresién son dos en primer lugar habria que plantearse s son las modificaciones
biologicas las que llevan a la agresidn, o son las situaciones de conflicto (peligro, amenaza, etc..) las que
provocan estas modificaciones hormonaes. Eda Ultima tess, que eslaque aqui se defiende, redundariaen
la idea de la potencididad humana para la agresion frente a la determinacion biolégica. Para la segunda
critica habria que volver sobre la diferenciacion entre violenciay agresion. Es probable que lo que muchos
investigadores denominen condicionantes bioldgicos de la agresién no sean sino condicionantes biol égicos
de la excitacion, de la activacion, es decir, del impulso ala accidn, ta vez excesiva pero no necesariamente
agresiva.
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Explicaciones psicolégicasy psico-sociol 6gicas
a) Excitacion y emocion

Es un hecho comprobado que la mayor parte de hechos agresivos cotidianos estan ligados a situaciones
donde los implicados, todos dlos o parte de los mismos, tienen un estado de activacion ato, sea cud sea e
origen de esa excitacion (cansancio, frustracion, consumo de sustancias, percepcion del peligro, etc.).
Estamos hablando de una condicidn asociada, posibilitadora, no condicionante o determinante.

En su teoria de la trandferencia de la excitacion Zillmann (1983) llega a la conclusén de que la
excitacion, a pesar de que tiende a disiparse con € tiempo, se trangfiere de unas Situaciones a otras, con lo
gue eso implica a la hora de explicar Stuaciones potencid mente agresivas que no se explicani € agresor ni
lavictima

El dtuar estas teorias dentro del grupo de las explicaciones psicolOgicas se debe a que este fendmeno
biolégico de la excitacion est& profundamente ligado a procesos psicol 6gicos basicos: por un lado nuestros
pensamientos pueden activar la excitacion cuando evocamos Stuaciones desagradables que provocan
emaociones negativas, por otro lado estos estados emocionales pueden provocar déficit cognitivos que nos
impidan andizar posibilidades de accion o anticipar las consecuencias de nuestros actos, 1o que facilita que
actuemos de forma diferente ala que lo hariamos en un estado emociond diferente.

b) Los impulsos evocados desde el exterior (frustracion)

El planteamiento de la popular hipdtess de la frustracion-agresdn, formulada por Dollard y
colaboradores (1939) no puede ser més sencillo y directo: Toda conducta agresiva presupone sempre la
exisencia de una frustracion, y a su vez, la existencia de la frustracion siempre conduce a aguna forma de
agreson. Este argumento, tan cargado de verificaciones empiricas experimentales y con tantas variaciones
argumentales (véase Berkowitz, 1978, 1993), supone importantes dificultades cuando queremos pasar ala
intervencion para prevenir o reducir la violencia. S definimos la frugtracion, siguiendo d grupo de Yade,
como aguel estado o condicion que se produce cuando se impide a un individuo redizar una respuesta
buscada como objetivo; podemos entender la imposibilidad de que desaparezca la misma. La conducta
humana es una suceson de actos para conseguir objetivos explicitos individuaes o implicitos (determinados
por la cultura), que frecuentemente se ven interrumpidos, més en una sociedad como la nuestra con un
sentido ilimitado del desarrollo persona (gparienciafisica, poder, recursos, reconocimiento socia, etc.).

c) El aprendizaje

S aprincipios de sglo las tesis innatistas eran las que gozaban de mayor aceptacion popular, en nuestros
dias es d argumento didéctico d que tiene mas éxito. Laldgica dd aprendizaje como principa base de los
comportamientos agresvos es irrefutable, a igua que 1o es a la hora de explicar la conducta amorosa o
dimenticia. Que los comportamientos violentos se gprenden es evidente. Lo que han hecho |os especidigtas
es andizar cudes son los procedimientos por medio de los cuades se llega a gporender 1a conducta agresiva
(véase Bandura, 1973). El més poderoso de todos ellos es €
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refuerzo de la misma (generdmente & uso de la violencia supone importantes recompensas para quien la
gerce, especidmente s 1o hace de formainteligente). No obstante este procedimiento explica un porcentge
minimo de conductas agresivas.

S edtas teorias se han popularizedo es por d énfasis que han puesto en d gprendizge indirecto o vicario
de la violencia, esto es, por la contemplacion red o ficticia de la misma, sin necesdad de tener la
experiencia directa. A1 contemplar la violencia, € observador adquiere € conocimiento de nuevas formas
de comportarse de forma agresivay d mismo tiempo experimenta un refuerzo vicario smbdlico postivo o
negativo en € modelo que esta contemplando, en funcidn de s la conducta es premiada o castigada.

Las reflexiones e investigaciones derivadas de las propuestas de Bandura y otros tedricos dd
gprendizgie socid han sdo muy fructiferas para disefiar programas de intervencidn para reducir o prevenir
laviolencia, pero han sdo interpretadas en muchas ocas ones de forma excesivamente smple, sobre todo a
la hora de andizar € efecto de los medios de comunicacion (cargados de modelos agresivos) en la
conducta. Es evidente que la contemplacion de la violencia puede favorecer, y de hecho favorece, la
redizacion de comportamientos agresivos (Huesmann y Heron, 1986). Pero entre disponer en € repertorio
conductual de modelos agresivos y actuar de forma violenta hay procesos intermedios muy importantes. De
otro modo, s ante situaciones de conflicto reprodujéramos mecanicamente lo contemplado en € cine o la
televison estariamos todos muertos hace tiempo.

De dgunos de estos procesos mediadores ya habld Bandura (1977) cuando explicaba los pasos para €
gorendizgje vicario de la agresion (atencion, retencion, reproduccion motoray motivacion). En los dltimos
afios muchos psicdlogos, tomando como base las teorias del aprendizge socia han profundizado en la
importancia de los procesos cognitivos a la hora de explicar @ paso entre la contemplacion de los modelos
y laredizacion de las conductas.

d) Los procesos cognitivos

El prestigio del que gozan las teorias cognitivas de explicacion de la violencia en la actudidad, se debe
principdmente a la evidencia de que todo acto violento, 0 smplemente conflictivo, iene un componente
smbdlico que debe ser interpretado para que pueda ser entendido como agresivo (véase Berkowitz,
199-1). Entre d grito o d golpe en plena cdle y la respuesta violenta median procesos cognitivos, de los
gue no solemos ser conscientes, que condicionan nuestro comportamiento. No es o mismo que la persona
se disculpe a que no lo haga, que le atribuyamos deseo de burlarse de nosotros o intentos de ser amable,
gue pertenezca a un grupo del que tengamos ideas negativas 0 aotro d que admiremos; que su conducta se
gudte alo que socidmente se espera 0 que sea ago inaudito.

Las teorias cognitivas plantean que los comportamientos agresivos surgen de compleas interacciones
entre los pensamientos, las vaoraciones y los estados de animo que bs stuaciones (generdmente las
conflictivas) provocan en |os protagonistas de las mismas.

Edtas teorias proporcionan interesantes ideas para la intervencion, especidmente para importantes
sectores, como los grupos de Educacion para la Paz, que, entre otras cosas, incluyen técnicas y
procedimientos cognitivos para la interpretacion y resolucidn de conflictos por procedimientos no violentos.
Ladificultad surge cuando agunos tedricos cognitivos sobrevaoran laimportancia de
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estos factores y arrinconan los e ementos objetivos que estan en la base de la mayor parte de los conflictos.

Explicaciones centradas en el @mbito socio-cultural
a) El condicionamiento cultural. Institucionalizacién y funcionalidad.

S tuviéramos que explicar € recurso a comportamientos agresivos fijandonos exclusvamente en
variables personaes (ya sean biol dgicas, emocionaes o cognitivas) 0 analizando los procesos de interaccion
derivados de las Situaciones concretas, seria imposible entender cdmo piadosos ciudadanos se convierten
en eficaces asesinos en tiempo de guerra o determinados defensores de la paz internaciona agreden a sus
conyuges e hijos.

Lo que vienen a decir quienes defienden una vison socioculturd dd origen de la violencia es que los
comportamientos agresivos estan ingtitucionalizados (Moreno, 1995), lo que supone que estan asentados en
unos vaores ideol dgicos que les dotan de judtificacion y [dgica; que estan normativizados, de forma que se
pueda saber quién y como deben usarlos; y que se concretan en formas de actuacion que se imponen alos
individuos, esto es, las personas, dependiendo dd rol que asuman en cada momento, se veran impelidos a
actuar de forma agresiva, asumiéndolo como la decision persona mas gustada a la Situacion.

Por fortuna las indituciones, desde la guerra hagta la forma de crianza, aunque en su momento de
vigencia impongan su logica a los ciudadanos, no son edructuras fijas y eternas, Sno resultado de la
interaccion humana. Hace 30 afios en Espaia @ castigo fisco en la escuela era asumido por todos los
protagonistas del sstema educativo como un vaor postivo cuando lo aplicaba quien lo debia hacer
sguiendo unas normas concretas. Hoy, esos comportamientos estan pendizados ideoldgica 'y
normativamente. Al igua que en la escudla espafiola, en cualquier ambito en @ que dos 0 més personas
interactUen, se precisa de un marco normativo que supla la fata de orientacion funciona de nuestros
indintos y ofrezca dterndtivas a la diversidad de situaciones y conflictos a los que debemos enfrentarnos
cada dia. Cada cultura ingtituciondiza las formas de relacion y conforma, por medio de los procesos de
socidizacion, estructuras psicol Ogicas acordes con sus ingtituciones (Moreno, 1991).

El paso de la interaccion persond d hébito, del habito a las costumbres y de las costumbres a las
ingtituciones, et determinado por diversos factores. Uno de los més importantes es la efectividad, es decir,
lafunciondidad que las conductas tengan para acceder alos vaores dominantes del ambito culturd en € que
édas se muevan. El problema no es sdlo que la conducta agresiva esté ingdituciondizada, sno que en €
devenir humano se ha consolidado como vaor cuas-universd, utilizable ante cudquier Stuacion enlaque se
busque un cambio. La congtatacion de que la mayor parte de los cambios importantes, especiadmente en las
relaciones sociaes y politicas. pero también en las interpersonales, se han dado a partir de procesos en los
gue la violencia tiene un importantismo papel ingrumentd, nos lleva a una de las principaes claves para
entender de forma cabd la dificultad de conseguir la reduccion de la violencia tanto para mantener
determinadas condiciones como para modificarlas la violencia suele resultar tremendamente eficaz. por 1o
que la mayor parte de culturas la toman como la principa opcion tanto para mantener d status quo como
para provocar € cambio.
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b) La presion de los grupos

Laingtituciondizacién cultura de los comportamientos agresivos se aprende por |os procedimientos que
han estudiado |os tedricos citados anteriormente. La mayor parte de este aprendizaje se hace en los grupos
de pertenencia basicos de los individuos: la familiay € grupo de iguaes. Con menos de diez afios ya se
tiene unaidea clara de cuando se debe Utilizar la violencia, no sdlo en lainteraccidn persond, también se ha
interiorizado & concepto de enemigo nacional (Moreno, 1991).

Aungue existen comportamientos violentos aparentemente motivados por caracteristicas individudes, la
inmensa mayoria de las conductas agresivas tienen un importantismo componente de presién grupd. La
|6gica de la explicacion grupd, como complemento de lo tratado en d apartado anterior, esla sSiguiente: no
es que los seres humanos se relinan para optimizar su potencia agresivo (como harian los lobos para cazar)
sino que d formar grupos que entran en conflicto, su vinculacion a los mismos hace que asuman las formas
culturdes agresivas para enfrentarse a estas Stuaciones.

Para que se den lamayor parte de comportamientos agresivos es preciso que exista unaidea que vincule
a individuo a grupo, de forma que se judtifique ese tipo de comportamientos. B problema se da cuando se
observa que esta idea judtificadora no es preciso que parta de la vinculacion a entidades concretas (tu

familia, tu pais, tu religion) sSino que en ocasiones basta con que se asumaen laficcion un rol profesona que
suponga la posihbilidad de actuar agresvamente (Zimbardo, 197?) o smplemente que una autoridad te 1o
indique (Milgram, 1974) para que los individuos se Sentan obligados a actuar de forma violenta

La reacion entre vinculacion d grupo y préctica agresva es circular. Por un lado los conflictos
intergrupales aumentan la cohesdn interna de los grupos haciendo que los individuos se Sentan mas

vinculados alos mismos y por tanto mas orientados a actuar siguiendo las normas del mismo; por otro lado
el gercicio de laviolencia por uno o varios de los miembros del grupo, d ser judtificado exclusivamente por
su pertenenciad mismo, supone una elevacion de la dependencia emociond y funciond dd individuo que se
vera abocado aredizar cuaquier cosa por aquellos que dan sentido a acciones que en otro contexto serian
inexplicables.

MODELO TEORICO PARA EL ESTUDIO Y EXPLICACION DE LA VIOLENCIA

A pesar de la preocupacion de digintas autoridades mundides y de ser tenida como uno de los
principaes problemas de salud publica en determinadas zonas dd mundo (véanse OPS, 1993 y Franco
1990), aumenta la sensacidn de que hemos de acostumbrarnos a convivir con un eevado nivel de agresién
en todos los dérdenes de nuestra existencia. Esta percepcion, que parece haber calado en la mayor parte de
la poblacién, no se ve contrariada, ni sSiquiera amortiguada, por las investigaciones de los cientificos.
Mientras que frente a otros problemas graves como la movilidad de los discapacitados. la escasez de
adimentos o la produccion de energia, @ pensamiento cientifico trabaga con hipétess esperanzadoras que
permiten d menos lailusién de cambios transformadores; en d caso de la violencia, la comunidad cientifica
% ha inddado en una inercia fadida puesto que la violencia es inevitable candicemos los impulsos
agresvos, castiguemos civilizadamente a los que la empleen fuera dd ordenamiento juridico imperante,
reinsertemos a los que se arrepientan de su uso, pero sobre todo protejdmonos de la hostilidad exterior
dotandonos de una fortaleza amenazante que inhiba cuaquier tentacion de acercarse a nosotros con
propdsitos agresivos.
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Habitua mente frente a un problema, més cuando esta tan generdizado y tiene unas consecuencias tan
funestas como d que nos ocupa, solemos apoyarnos en las reflexiones y conceptud izaciones que han
gportado antes quienes se le han enfrentado. Las teorias, incluso las hipGtesis que no estan totamente
refutadas, nos ayudan a buscar vias dternativas de solucion. En € caso de la violencia no suele ser asi en
muchos casos, sadvo, como se ha expuesto anteriormente en aquellas teorias que sitdlan € origen de la
violencia en variables susceptibles de intervencion y modificacion. Ese es € propdsito que ha guiado la
elaboracion del modelo que se expone a continuacion.

Figura 1. Modédo tedrico parad estudio de laviolencia. F Moreno
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ORIGENES, TIPOS Y MANIFESTACIONES DE LA AGRESIVIDAD Y LA VIOLENCIA

1) Cultura, valores, normasy definicion de roles

- Cada cultura define sus vaores a partir de su particular evolucion histérica. Estos vaores determinan
unas normas de actuacion, que pueden formaizarse 0 no en leyes o reglamentos pero que siempre estan
vigiladas y sancionadas. Estas normas se concretan en unos roles o formas estereotipadas de actuacion que
los individuos gprenden y reproducen de formamas 0 menos fid dependiendo de digtintas circunstancias.

2) Procesos de socializacion

- Los vaores normativizados son tranamitidos por medio de los procesos de socidizacion primariay
secundariay suponen modelos diferentes de comportamiento para diferentes tipos de actores en funcion de
determinadas caracteristicas de identificacion estructural, grupd o de desarrollo persond (Moreno, 1991 y
1995). Por gemplo, en una familiataiban radicd del actua Afganistén la esposa debe estar completamente
cubierta, las nifias no; las mujeres no pueden desempefiar actividades publicas, @ marido 0 hermano debe
agredir a la mujer s no cumple determinados preceptos (en caso contrario es sancionado). Una familia
taliban en Paris debe escolarizar obligatoriamente a los menores de 14 afios (con € rostro descubierto) y
cuaquier acto de violencia denunciado (por la victima o de oficio) es sancionado legdmente. Por tanto la
norma cultura viene definida en este caso por la ciudad, d pais, € ambito cultural (Kabul o Paris), la edad
(las nifias descubiertas las mujeres cubiertas), € sexo (varones sancionan y se dedican alo publico, mujeres
alo privado) y larelacion familiar (esposo 0 hermano varén sanciona a mujer).

En sistemas socides rigidos donde € componente normativo esta determinado por codigos claramente
expuestos y sstemas de sancion previsbles, es rdativamente sencillo definir s un comportamiento (por
gemplo que un hombre pegue a su hijo, que se responda agresivamente a un agravio verba o la bofetada a
la esposa) se adecua 0 no a la norma y determinar hasta qué punto esta se cumple 0 no. Cuando las
sociedades, por medio de reglamentos formaes, leyes o principios de conducta castigan forma o
legdmente @ uso de determinadas formas de violencia, S ésta se sigue produciendo lo podemos atribuir a
desviaciones de la norma (por problemas psicopatoldgicos de otro tipo) o a eementos normativos no
formaes que estan firmemente ingta ados en las actitudes de los individuos. Sin negar laimportancia que en
determinadas ocasiones tiene € trastorno psiquico en las conductas agresivas, creemos mas adecuado
andizar cudes son las variables asociadas d empleo de la violencia y a partir de las mismas hacer
inferencias sobre qué dementos socioculturdes las sugtentan. Por giemplo: los modelos culturaes
transmitidos a través de la literatura o € cine parecen modtrar la violencia conyuga como un proceso end
que d varon frustrado golpea a la mujer pasiva que asume la violencia con resignacion. S en laindagacion
empirica los datos nos confirman que son los varones 1os que gercen la violencia y las mujeres las que la
reciben sin responder, podremos confirmar esa hipdtesis, de no ser asi tendremos que inferir explicaciones
diferentes.

3) Caracteristicas de identificacion de losindividuos: estructurales, grupalesy personales

Que las formas de socidizacion de los individuos, 1o que aprenden, los vaores que les srven de
referencia, la presén normativa. etc., dependen de lo que Ortega popularizd con d término "sus
circungancias' es evidente. En € aprendizge e interiorizacion de laagresion y laviolencia, estas
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circungtancias son muitiples y se concretan aqui, de lo mas generd alo més especifico, en tres bloques. los
factores estructuraes, grupales (incluyendo lafamilia) y persondes.

3a) Elementos de identificacion estructural.

Se definen adl a las caracteridticas globaes que se supone definen diferencidmente  marco normativo
de los individuos. Alunas de estas variables pueden ser de caracter politico-territorid como la ciuded, €
pais, lanacion o € Estado y otras de natural eza politico-econdmica como la clase socid.

Laciudad y/o d pais es una de | as variables de identificacion més importantes. Aunque hay cada vez més
intercambio de vaores y normas culturales, € vinculo que da € pertenecer a un mismo estado - nacion es
fundamenta para entender las formas de actuacion.

La condicion socioecondmica o clase socid, més que un eemento facilitador de la violencia, lo
entendemos como e emento definidor de conductas. En la mayor parte de los estudios empiricos se informa
de una relacidn directa entre pobreza y mayor incidencia de violencia, especidmente familiar (Kadushin y
Martin 1981, VVolfe, 1985, Howdl y Puglies, 1988, Hotaing y Sugarman, 1986). Algunas de las
explicaciones que se han dado de estas diferencias van desde las condiciones de estrés ligadas a la pobreza
ad no poder disponer de los hienes ofrecidos permanentemente, es decir, la hipGtesis de la
frustracion-agresion (Dollard et d 1939, Berkowitz, 1978) hasta interpretaciones ligadas ala dindmica de la
lucha de clases (Martin-Bard, 1983).

36) Elementos de identificacién familiar y grupa/:

La familia es & grupo bésico en d que d individuo se socidizay d que debe la mayor parte de sus
disposiciones conductuaes. La edtructura familiar y las practicas de crianza son fundamentaes para
entender |os procesos de gprendizgjey las actitudes.

La familia no sdlo actlia como transmisora de vaores en € plano tedrico. Las précticas de convivencia
cotidiana suponen tanto una concrecion de los valores y normas de la cultura, como un gprendizaje genérico
para actuar en ambientes extra-familiares. S para conseguir que los nifios se comporten de una forma
determinada se les gol pea (concrecién de una norma cultura), € nifio gprende que la conducta violenta tiene
una importante gplicacion practica con lo que es més posible que la emplee en € presente con sus hermanos
0 compafieros en laescuda, y en d futuro con sus propios hijos (generdizacion de la préctica vivida).

Otros grupos muy importantes, aunque menos estudiados, son € grupo de iguaes, especidmente en la
adolescenciay los grupos profesionaes, socides, politicos, religiosos y de otro tipo en la edad adulta. Son
en estos grupos en los que se produce la llamada socidizacion secundaria,

3e) Elementos de identificacion personal.

Las normas culturaes, diferentes seglin determinados factores estructurales. que se transmiten através de
la familia y otros grupos. tienen una concrecion en los individuos dependiendo de sus caracteridticas
personaes. Ser varon o mujer, joven o vigo, condiciona de forma radica tanto las exigencias conductuaes
como las sanciones o premios de las mismas. Estas dos variables bésicas
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(género y edad) no dependen de ladecison de losindividuos Sno que vienen determinadas por |a biologia.
Otras varidbles de identificacion persona como € nivel de estudios, la situacion labord, y todas las que
tienen que ver con caracteristicas de persondidad y € amplio abanico de los trastornos psicopatol ogicos,
han sdo estudiadas por distintos profesionaes, especia mente de la Psicologia

4) El conflicto

S secumpliera e suefio de los funciondistas radicaes, la sociedad funcionaria como una maquina de la
gue cada uno de rosotros seria una pieza feliz cumpliendo las exigencias que la colectividad e ha asignado
dependiendo de sus caracteristicas de identificacion. El conflicto solo se produciria cuando aguno de los
miembros del colectivo no cumpliera con sus funciones.

Egtavisén smple de lasociedad y del conflicto, aunque sigue Sendo muy utilizada, ha desgparecido de
discurso académico y cientifico, d menos desde que Coser (1956) popularizaralas ideas de Sinimel (1955)
sobre € conflicto como factor de cambio socia y otros autores como Dahrendorf (1979) recuperaran las
ideas de Marx dedligadas del componente revolucionario aplicado.

Lasmple diferenciacion de funciones es fuente de conflictos, es decir de percepcidn de incompetibilidad
y préctica de disputas o rifias. No es necesario que suceda ninguna anormalidad socid, ningin desgjuste
con los principios normativos que cada cultura ofrece, Smplemente la interaccion entre distintos actores
condicionados por sus caracteristicas estructurales grupaes y personaes, supone un conflicto permanente.

Que estos conflictos, mas 0 menos graves o frecuentes, producto de la interaccion, tengan asociadas
conductas violentas no esta determinado de forma mecanica. Menos alin en sociedades como las europess
y americanas, que suelen delegar d uso de la fuerza a los gparatos dd Estado (judicid y policid). La
utilizacion de la violencia en la gestion de un conflicto, o, dicho de otro modo, utilizar 1a fuerza fisica para
causar dafio cuando se dan circunstancias potenciadmente conflictivas, esta condicionado por la cultura, en
el plano genérico, y por las actitudes de los individuos protagonistas en € plano de lo concreto.

Por gemplo, una ofensa grave a la madre, sendo un mativo claro de conflicto en cas todos los lugares
de Iberoamérica, puede suponer una invitacion a la agresion fisica en determinados lugares agricolas y de
bgos ingresos (factores estructuraes), especiamente s 10s protagonistas de la ofensa son varones jovenes
(factores persondes) y 9 exigen factores familiares que presionen a ofendido a responder de forma mas
agresiva (como la ausencia dd padre en € hogar). Ahora bien, la forma concreta de actuar, 1o que
llamamos "gegtion del conflicto”, dependera del modo en que cadaindividuo, influido por sus caracteristicas
de identificacion, haya interiorizado la norma cultura, es decir, de sus disposiciones conductuales o
actitudes, de las que s habla en d siguiente punto, y de determinados facilitadores e inhibidores de los que
se hablard més adelante.

5) Actitudes como interiorizacion de la norma. Elementos mediadores entre las situaciones de
conflicto y la forma de gestionarlo

- En d caso de que los procesos de socidizacion se desarrollen adecuadamente, combinando los
elementos emocionaes con los cognitivos, las normas culturales son interiorizadas por |os sujetos
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que asumen como propios los roles marcados por la cultura en funcion de las caracteristicas de identificacion
de cada sujeto. Estas normas y roles interiorizados se congtituyen asi en una verdadera guia para la accion
gue tiene sus reforzadores y sancionadores fueray dentro dd individuo (con mecanismos de castigo como la
culpa o la angudtia). Este sstema normativizedo, cuando es asumido correctamente por @ sujeto, pasa a
conformar un conjunto de eementos pscoldgicos mas 0 menos permanente que, con matices
diferenciadores, recibe distintos nombres dependiendo de la época, la orientacion tedrica o la disciplina
desde la que s defina Sistema de vaores, esquemas cognitivos, Sstema de creencias... Desde la Psicologia
Socia se sude hablar de actitud para recoger en un Unico concepto estas disposiciones que combinan de
forma articulada dementos cognitivos, emociondes y valitivos. S una inditucion eta suficientemente
asentada en d Sstema socia tendra unaincidencia directa sobre las actitudes de |os individuos de forma que
Sepan cOmMo actuar y porqué, y tengan sensaciones placenteras o displacenteras que les empujen a actuar en
una u otra direccion (componentes cognitivo, emociond y volitivo).

- La interaccion humana, especidmente la que supone un contacto directo cara a cara, nos pone en
Stuaciones de conflicto permanentemente. Es en estas situaciones donde € individuo necesita de formamas
clara sus sistemas actitudinales para que le orienten sobre como actuar. Esta forma de actuar, ademas de
verse influida por unos dementos facilitadores e inhibidores de los que hablaremos a continuacion, estara
marcada por las caracterigticas de identificacion mencionadas anteriormente y por las peculiaridades de
proceso concreto de interaccion en @ que € conflicto se desarrolla.

Hay coincidencia generd en los estudios que afirman que dementos actitudinaes como la Judtificacion, la
adaptacion funciond, la tolerancia a la agresion, la empatia hacia € agresor y otros son elementos basicos
para que las conductas violentas se mantengan (Herzberger, 1996; Moreno, 1993; Ravazzola, 1997; Torres

y Espada, 1996; Indtituto de la Mujer, 1991).

Inhibidores y facilitadores de la conducta violenta.

- S bien lanorma, € ral y la actitud son eementos basicos para entender la violencia, los mismos tipos
de individuos ante Situaciones gparentemente iguaes actlan de forma diferente. Existen importantes factores
que fadilitan o dificultan la accidn violenta

6) Inhibidores

Como dementos inhibidores de la conducta violenta, 0 recursos para hacerla frente se han mencionado
varios. las capacidades para tener una percepcion redista ddl estrés que se sufre (McCubbin y Figley,
1983), habilidades para enfrentar situaciones de tenson y recursos para la relacion interpersona como €
sentido del humor o la capacidad de empatia.

En generd podian tomarse como inhibidores todos los recursos que permitan a individuo dearse delas
respuestas autométicas en sStuaciones de ata excitabilidad, donde € recurso a la fuerza parece ser en
ocasiones |o inevitable. Sin embargo no parece que una excesiva raciondizacion. fria y calculadora sea
sempre inhibidora de la agresén. Como se ha visto en estudios experimentdes (Milgram 1974) y
corrdlacionales (Moreno 1991) todo lo que suponga un aumento en la capacidad de empatia con €
potencia agredido, gerce una influencia inhibidora importante en € momento de tomar la decisén de

agredir.
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7) Facilitadores

Ante Stuaciones de conflicto, aguellos eementos que supongan un guste a la norma, unido a una
desresponsabilizacion dd individuo, son facilitadores de la violencia. Por gemplo € soldado que esta
obligado a disparar en Situaciones de guerra o € verdugo que gecutaa condenado, por poner 10s casos en
los que la norma es totalmente explicita.

La imitacion de conductas en Situaciones de despersonalizacion, como la conducta de las multitudes, se
ha tomado también como eemento facilitador de la violencia, aunque deberia tomarse como eemento

facilitador de conductas de imitacion, ya que en ocasiones se imitan acciones no violentas como hacer la
ola, abrazarse, besarse, enceder velas, etc.

Todas las variables que pueden suponer aumentar la excitabilidad y |as condiciones estresantes como la
escasez de recursos, € cansancio, d caor, @ ruido, la contaminacion, ere., han sido consideradas también
como condiciones facilitadoras de la violencia

También han sdo mencionadas otras variables como la presencia de simbolos o ingrumentos de
agresion como armas, uniformes, etc. El consumo de dcohal y otras sustancias que inhiben o distorsonan la
capacidad de juicio es considerado como uno de los facilitadores mas claros de la agresion.

8) Conducta violenta

El resultado del proceso explicado anteriormente puede ser la gestion del conflicto de forma no violenta
0 la agresion hacia los otros 0 hacia uno mismo. Las digintas formas de gercer la violencia estan
relacionadas con las variables mencionadas en este modelo, no sblo como resultado de las mismas sino
como parte de un proceso que se retroadimenta permanentemente como Se expone a continuacion.

9) Interaccion entre conducta, actitudes, conflictos y normas culturales

- Independientemente de |os factores que la motivaron, la forma violenta o no de resolver las Stuaciones
de conflicto tiene una repercusion directa sobre todos los dementos explicados anteriormente: refuerza las
actitudes judtificadoras de la agresion, incrementa las posibilidades de nuevos .conflictos y cuando se
articula en movilizacion de grupos activos, modifica € marco normativo y € sstema de roles. Modelos de
conducta persord innovadores, accion comunitaria, determinadas modificaciones de la legidacion y otras
acciones publicas actlan sobre los vaores, normas y roles en un proceso constante, por o que no se
deberia hablar de dementos definitivos e inamovibles sino de procesos histéricos basados en lainteraccion
humana,
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