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ste texto es el testimonio del recorrido analitico realizado por un psicélogo y tres psicélo-
gas de la Universidad Javeriana, en el marco de una intervencion realizada por el Progra-
ma por la Paz- Cinep desde hace ya varios afios. El territorio fue un inmenso campo de
horror y dolor causado por la guerra en el Oriente Antioquefio. Esa guerra que ha dejado
en toda Colombia miles de viudas y huérfanos, poblacion civil gravemente afectada por la
crueldad de quienes con un arma en la mano han perdido todo sentido de humanidad.

Las autoras y el autor, con su corazon desgarrado, tuvieron el acierto de acercarse amo-
rosamente al dolor hondo y permitirle comenzar a balbucear las palabras que finalmente
fueron nombrando lo innombrable. Conversaciones que poco a poco exploraron en lo mas
profundo de la vida de estas mujeres, heridas en su corazéon y en su alma, para hallar la
vision que tienen del camino que han ido reencontrando para seguir viviendo la vida.

Estos grupos luchan por recuperar la dignidad perdida por el odio y por superar el
deseo de hacer justicia por mano propia frente a las graves y crueles ofensas recibidas.
Levantarse de la postracion ha hecho que tanto dolor se convierta en una propuesta que le
impide a la muerte y a la tristeza tener la tltima palabra. Han proclamado que la vida y un
camino real hacia la reconciliacion, son posibles. Pero exigen, al mismo tiempo, que la
sociedad, toda ella, y especialmente los ofensores y perpetradores, se responsabilicen de la
destruccidn y desestructuracion de un tejido social del que todos y todas formamos parte.

El resultado de la exploracion realizada por las autoras y el autor fue una tesis que es la
base del texto que hoy se publica. Tesis presentada en la Facultad de Psicologia de la
Pontificia Universidad Javeriana y que fue calificada como “meritoria por su excelencia
académica, cientifica y su relevancia social”. Esto quiere decir que la aproximacion a la
experiencia de las mujeres entrevistadas fue seria y rigurosa. Ademas, el resultado es un
conocimiento que necesitamos como ciudadanos y ciudadanas de este pais, para asumir
con mayor valor la tarea impostergable de reconstruir la vida maltratada y masacrada de
colombianas y colombianos victimas de ese “monstruo grande que pisa fuerte la pobre
inocencia de la gente”, como dice la cancion de Leon Gieco.

No podemos asomarnos a estos testimonios y permanecer como espectadores. Leerlo
compromete.

Jorge Julio Mejia M., S.J.
Director Programa por la Paz - CINEP







Introduccion

¢;POR QUE HABLAR DE RECONCILIACION
EN EL CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO?

“Qué sera de nosotros ahora

claro habra que empezar

desde cero o desde menos cinco

recién salidos del terror alucinégeno
todavia no podemos desempafar el cielo
y hacerlo transparente como una ideologia
aun es la hora de la exaltacion

del llanto sin esclusas

del corazén borracho

del buen amor que intenta

recuperar su latitud perdida

del augurio y la caja de sorpresas

que es cada rostro sin capucha

pero también cada rostro sin mascara”

Mario Benedetti, “Croquis para Algun Dia”
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I conflicto social, politico y armado en Colombia plantea severos interrogan-
tes a las personas, organizaciones sociales, ONG e instituciones que trabajan
por la construccion de una paz sostenible en el pais. La opinién publica, en
los Ultimos diez afios, se ha movido entre la esperanza abierta por procesos
de negociacion que no llegan a feliz término y la opcién de la fuerza que
mantiene en el tiempo la guerra. Asi se van entretejiendo las acciones milita-
res con intentos de didlogo sin realmente tener clara una politica o un proyec-
to nacional para la construccion de la paz. Como ciegos nos movemos entre
tumbos y pequefios aciertos.

De esta manera, el actual gobierno ha encabezado una negociacion para la
desmovilizacién de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) que hasta
el momento ha permitido la desmovilizacion de cerca de 30.000 hombres.
Mas alla de la discusién sobre la real desmovilizacion colectiva de estos gru-
posy el control efectivo en lo social, lo politico y lo econémico que ejercen en
varias regiones del pais; ademas de las noticias de rearmes y aparicién de
nuevas formas de paramilitarismo, cuyo principal exponente son las deno-
minadas “Aguilas Negras”, se teje la discusion sobre el talante de esta nego-
ciacion y sobre las garantias que se deben desarrollar para que este fenémeno
desaparezca, no se vuelva a repetir y se garanticen los derechos a sus victi-
mas. Esta discusién no ha sido zanjada y sigue en ebullicion dentro de la
opinién publica nacional.

Al mismo tiempo se esta desarrollando un proceso exploratorio para rea-
lizar negociaciones de paz con el Ejército de Liberacion Nacional [ELN], con
todos los matices y diferencias que existen entre el grupo guerrillero y el
actual gobierno, que cuenta con el apoyo y la motivacién de organizaciones
sociales de la sociedad civil. Cabe anotar que en algunas declaraciones, los
comandantes del ELN han reiterado que su negociacion debe llevar a un
amnistia total, con lo cual tampoco se tienen en cuenta a las victimas de la
violencia que ha generado este grupo guerrillero.



En todos estos escenarios de negociacion: el fracasado en el Caguan con
las FARC, el cuestionado con las AUC y el incierto con el ELN se ha debatido
y se debate sobre la necesidad de generar espacios de reconciliacion que per-
mitan abrir caminos para lograr una paz sostenible. Ahora bien, en muchos
sectores, especialmente desde el horizonte de las ONG de derechos humanos
y algunas organizaciones de victimas, la palabra reconciliacion se encuentra
estigmatizada, puesto que se le atribuye una carga semantica e histérica liga-
da a procesos de perdon y olvido, tanto en la historia de Colombia, como en
otros paises, especialmente en América Latina.

Esta prevencion tiene su fundamento porque, paradéjicamente, algunos
sectores del gobierno y algunos Estados, como también algunos combatien-
tes consideran que la reconciliacion debe ser eso: “Perdén y Olvido”, “Bo-
rron y cuenta nueva”, al cual le agregan un cierto matiz cristiano, que en
muchos casos ha sido promovido por algunas de las iglesias de esta denomi-
nacion religiosa, incluyendo algunos sectores de la Iglesia Catélica. Se pro-
pone asi que se continle la vida, el proceso de la sociedad y del Estado, como
si no hubiera pasado nada para seguir adelante construyendo un futuro.

Y he aqui que ambos puntos de vista se tocan y se basan en la misma
premisa: entienden reconciliacién como perdoén y olvido, que se traduce en
impunidad: impunidad anhelada por los perpetradores de acciones violen-
tas (crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra, graves violaciones a
los derechos humanos y al derecho internacional humanitario), que no ten-
drian que responsabilizarse ante la sociedad ni ante las victimas por sus ac-
ciones. Impunidad rechazada por los defensores de derechos humanos y por
muchas organizaciones de victimas que ven violados los fundamentos éticos
y juridicos sobre los que se levanta la sociedad y el Estado de derecho. Nada
mas lejano de lo que significa la reconciliacion social, en escenarios de vio-
lencia politica, que estas dos interpretaciones, que como se ha dicho, parten
de la misma premisa.

Para el Programa por la Paz la pregunta por la Reconciliacion se ha veni-
do planteando a partir de la experiencia de trabajo en el Oriente Antioquefio.
En esta regién fuimos invitados por la Asociacion Regional de Mujeres del
Oriente Antioquefio AMOR en el afio 2003, para realizar una asesoria que les
permitiera abordar la reconciliacion como horizonte de construccion de la
paz, puesto que ésta era una de las lineas fundamentales de su accién en una
vision a 10 afios.

Esta definicion de AMOR estaba sustentada en una realidad ineludible en
la regién: las mujeres de la organizacion son al mismo tiempo madres, her-
manas, compaferas sentimentales de combatientes de los diferentes grupos
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Esta definicion de AMOR
estaba sustentada en
una realidad ineludible
en la region: las mujeres
de la organizacién son
al mismo tiempo
madres, hermanas,
comparnieras
sentimentales de
combatientes de los
diferentes grupos
armados y de victimas
directas de estos
grupos.
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armados y de victimas directas de estos grupos. Se presenta entonces un en-
tramado de relaciones que esta roto por la guerra, donde no es facil determi-
nar los limites y donde los discursos afianzados solamente en lo juridico pue-
den resultar insuficientes a la hora de pensar en formas de superacion del
conflicto armado. La reconciliacién leida en el horizonte de la reconstruccién
del tejido social se planted entonces, por las mujeres de AMOR, como una
necesidad para la region y para el pais.

En este marco el Programa por la Paz comenzo6 a profundizar en el tema,
a recoger la informacién que hay en el pais al respecto, a estudiar experien-
cias de otros paises, a participar en debates y otros espacios que lo aborda-
ban. Ahora bien, esta preocupacién no era nueva en la institucién. Anterior-
mente se habia participado en el desarrollo de reflexiones sobre la reconcilia-
cion en perspectiva de verdad, justicia 'y reparacién en el marco de las nego-
ciaciones en el Caguan con la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias de Colombia [FARC - EP].

Nuestra reflexion conceptual en torno el tema tuvo dos fuentes: la revi-
sion del material existente sobre reconciliacion en el mundo y el acompaa-
miento a los procesos del Oriente Antioquefio. En esta region se ha desarro-
llado con nuestro acompafiamiento y en alianza con AMOR y con la ONG
CONCIUDADANIA, un proceso que ha dado algunas pistas y perspectivas.

Dentro de este trabajo en perspectiva de reconciliacion se ha desarrollado
un proceso de formacion de promotoras de vida y salud mental que posibili-
t6 la formacion de 64 mujeres, con 24 talleres de formacion (pasos), durante
dos afios y el apoyo psicosocial de 960 personas en 20 sesiones de grupos de
apoyo mutuo (Abrazos). Este proceso que culmind en julio 29 de 2006 con la
graduacion de las Provisames, con el reconocimiento de las facultades de
Teologia y Psicologia de la Pontificia Universidad Javeriana, posibilité que
las victimas se hicieran visibles en la region, que recibieran apoyo psicosocial
en una perspectiva de recuperacion de su dignidad, enfocada en la recons-
truccion de su tejido social y la reactivacion de su vida social y comunitaria.

Es importante anotar, que se ha iniciado un nuevo proceso de formacién
con la participacion de 75 personas, hombres y mujeres, de la region; ademas
de invitados e invitadas de otras regiones del pais que han solicitado hacer
parte de este espacio, con el fin de continuar el trabajo con las victimas (otras
1.000 aproximadamente), de tal manera que esta estrategia permita el
empoderamiento de un nimero mayor de victimas.

Este proceso gener6 algunas intuiciones que, junto con el trabajo de revi-
sion de experiencias en otras latitudes y reflexiones en Colombia en torno a la
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verdad, la justicia y la reparacién, nos permitieron construir un marco con-
ceptual de acercamiento al problema de la reconciliacion. Establecimos unos
parametros para definir nuestra posicion en el escenario politico del pais,
pero también para la asesoria a las comunidades del Oriente Antioquefio y
especialmente a las mujeres de AMOR. Este marco conceptual es el primer
capitulo del presente texto.

Esta primera parte del texto se ubica en la pregunta por la reconciliacién
en perspectiva de verdad, justicia y reparacién, lo cual supone una postura
ética y politica muy clara: la reconciliacion tiene como protagonista sustan-
cial y como eje desde el cual debe empezar a construirse, a las personas afec-
tadas, a las que han recibido directamente el dafio, es decir: las victimas. Lo
cual no implica que no se consideren los otros actores que harian parte de
este proceso, solo que se parte de una opcion preferencial por aquéllos que
han sufrido las consecuencias directas de la guerra.

Esta reflexion pretende ser un aporte en la discusion, buscando encontrar
matices que entren a enriquecer el espectro que se mueve entre dos posicio-
nes éticas y politicas: una de corte pragmatico que hace primar la necesidad
de la paz para la sociedad y que por lo tanto promueve una denominada
reconciliacion politica que implicaria pactos de convivencia en lo local, pero
gue renuncia o negocia los derechos de las victimas, puesto que éstos en “la
realidad” no son aplicables ni defendibles, admitiendo, en el mejor de los
casos, una dosis minima de verdad y procesos de reparacion colectiva (“puesto
que no se cuenta con presupuesto para reparar a tantas victimas, ni hay Esta-
do que pueda con esta carga”), justificando la inexistencia de la justicia con el
argumento de la victimizacién horizontal (Orozco, 2005).

Desde esta perspectiva, se considera que los victimarios también son vic-
timas, y las dindmicas del conflicto no permitirian diferenciarlos de éstas,
por lo que también necesitan soporte y apoyo para reinsertarse a la vida civil,
aun sin que tengan que responder por sus acciones. Y en el peor de los casos
se promueven estrategias de perddn y olvido donde se le pide a las victimas
y a la sociedad que en pro de la paz se adelanten procesos en donde se inten-
te borrar el pasado para construir un nuevo futuro, un nuevo pais: “una
refundacion del pais”.

Esta perspectiva se contrapone a otra que enraizada en una ética de con-
vicciones (Etxeberria, 1999) pretende que se aplique todo el rigor de la ley,
bajo la consigna “ni perdén ni olvido: castigo a los responsables”, buscando
con ello satisfacer los derechos de las victimas y la condena a este tipo de
acciones violentas en la sociedad para que no se vuelvan a repetir.

11
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Se vera entonces que la reconciliacion, en un horizonte ético de la respon-
sabilidad (Etxeberria, 1999), no puede identificarse ni con impunidad ni con
castigo y que toma en cuenta otras perspectivas y horizontes, que exigen de
la sociedad, de las victimas, de los ofensores y del Estado una responsabili-
dad muy amplia y un compromiso muy claro con la transformacion del con-
flicto violento para la generacion de espacios de convivencia social que sean
un marco sostenible para la construccién de la paz.

Ahora bien, un marco conceptual no era suficiente. Era necesario, contras-
tar nuestro punto de vista con la perspectiva de las victimas. Para ello fue
necesario abrir un escenario para escuchar esa voz y confrontar nuestra cons-
truccion con los puntos de vista de las personas directamente afectadas. Esta
posibilidad se di6 con la construccion y desarrollo de un proceso investigativo
denominado “Significado sobre reconciliacion con mujeres victimas de la vio-
lencia socio-politica vinculadas a AMOR”.

De esta manera se realizaron 11 grupos focales con victimas “abrazadas”
de municipios de las diferentes subregiones (Paramo, Altiplano, Bosques y
Embalses): Argelia, Narifio, Sonsén, La Union (Corregimiento de
Mesopotamia), Marinilla, Rionegro, Concepcion, San Rafael, San Francisco,
Cocornay Granada. Contamos con la participacién de 176 mujeres y dos hom-
bres que hacian parte de los Abrazos y que habian desarrollado un proceso
de acompafiamiento psicosocial con las Provisames durante afio y medio. En
estos grupos focales utilizamos un instrumento con preguntas guia que fue-
ron moderando la discusion de las mujeres y que permitié la emergencia de
significados e imaginarios sobre la reconciliacién.

La informacion recogida en los grupos focales, nos permitié contar con
més de 700 paginas de transcripcion que fueron analizadas mediante el mé-
todo del analisis categorial. Desarrollamos tres categorias macro, que a su
vez dan lugar a los tres articulos que conforman la segunda parte de este
texto: Consecuencias psicosociales de la violencia sociopolitica, Aspectos sub-
jetivos (psicosociales) de la reconciliacion y Aspectos objetivos (sociopoliticos)
de la reconciliacion. El analisis por matrices se realizé en tres fases: la prime-
ra de intratextualidad, al categorizar los relatos y narrativas de cada grupo
en si mismo, de acuerdo con las categorias y subcategorias. La segunda fue el
analisis de intertextualidad que permitio confrontar los diferentes relatos de
los 11 grupos en cada una de las categorias, o que nos permitié construir
unos resultados y una interpretacion de los mismos a la luz de sus conver-
gencias y divergencias.

Finalmente la construccion de los textos que se presentan en esta publica-
cion son el fruto de una reflexién, a partir de los relatos de las mujeres en




dialogo con nuestro marco conceptual y con otros referentes teoricos y politi-
cos en torno a la reconciliacién.

Esperamos que este trabajo sea un aporte a la discusion en torno a los
caminos que nos conduzcan en el pais hacia una paz sostenible y hacia una
reconciliacién, que vaya mas alla de las ideologizaciones y discursos prag-
maticos que se tejen sobre el tema; cuestionando algunas posturas enraizadas
en una vision bipolar, que define a los buenos y a los malos, y que propugna
por el castigo o la eliminacion de estos Ultimos, que no deja caminos para la
transformacién del conflicto social, politico y armado que vive el pais.

Pensamos y creemos que es necesario que las victimas, como sobrevivien-
tes de la guerra, tengan la palabra y por eso le apostamos a continuar acom-
pafiandolas, en su proceso de ocupar su lugar como ciudadanos/as, sujetos
de derechos que dan testimonio de su historia; y en la consolidacion de sus
organizaciones municipales y la organizacion regional, que ademas de bus-
car la reivindicacion de sus derechos, trabaja por la recuperacion de su digni-
dad, la reconstruccién del tejido social y por ello se pone dentro de sus tareas
fundamentales un horizonte de reconciliacion para la construccion de una
paz sostenible en Colombia.

13






Capitulo |

RECONCILIACION: PERSPECTIVA PSICOSOCIAL
Y ETICO-POLITICA PARA UNA PAZ SOSTENIBLE

“..Habrd que convencer a las viudas del hombre
a los que se quedaron sin hijos y sin rumbo
habré que convencer a huérfanos de asombro
uno por uno habra que convencerlos

con una verdad pobre irrefutable

que todos somos deudos de sus muertos”

Mario Benedetti, “Croquis para Algun Dia”
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ste primer capitulo, marco conceptual que inspiré la investigacion que pre-
sentamos en el presente texto y que ha guiado nuestra accion como Programa
por la Paz, consta de cinco partes: una conceptualizacion del conflicto y la
violencia en las relaciones sociales y politicas, para ubicar los escenarios don-
de se hace necesario un proceso de reconciliacion como el que se va a presen-
tar (parte I). Esto permite ubicar el lugar de la reconciliaciéon en la superacion
de la violencia social y politica que acomparia el conflicto armado colombia-
no y otros conflictos internos de similares caracteristicas (parte I1).

Estos dos capitulos sirven de preambulo para plantear un horizonte de
reconciliacion integral que incluye una dimension subjetiva o psicosocial, don-
de se tiene en cuenta la mirada de las victimas y de los ofensores en la pers-
pectiva de reconstruccién del tejido social que se ha roto con la violencia (parte
1), y su dimension objetiva o sociopolitica que considera espacios de ver-
dad, justicia y reparacion que permiten al mismo tiempo la superacion de la
impunidad, el restablecimiento de las relaciones sociales y la garantia de no
repeticion (parte 1V). La conclusion del texto (parte V) aparece como un colo-
fon que sintetiza todo lo anterior.

I. Sobre el conflicto y la violencia en las relaciones sociales y politicas:

En la vida de los seres humanos siempre han existido las diferencias; de
origen, de etnia, de intereses, de género, de pensamiento, de concepciones de
la vida, de maneras de organizar la vida social y politica. Y esta diferencia se
da entre individuos y entre grupos bien sea étnicos, o sociales, asi como entre
naciones. El ejercicio de la libertad propia se ve recreada por el ejercicio de la
libertad de otros. Estas diferencias deben ser negociadas y concertadas para
organizar la convivencia, para orientar los grupos y la vida a nivel personal,
familiar, social o politico. Y es ahi donde tienen su origen los conflictos. A lo
largo de la historia hombres y mujeres han acudido a muy diversas formas
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para manejarlos. Una de ellas, de la cual hablaremos particularmente en el
presente escrito, es la violencia en sus diversas formas.

No siempre el conflicto implica una confrontacion violenta, en muchos
casos puede ser una oportunidad para entender a los demas y para transfor-
mar nuestros puntos de vista. En efecto, de acuerdo con Mufioz (2003, p.38):
“el Conflicto es ante todo una fuente de vida y creatividad, que la inmensa
mayoria de veces se regula pacificamente, y no una condicion negativa y fuente
inexorable de problemas y violencia. Aceptar esa circunstancia es reconci-
liarnos con nuestra condicion humana, con nuestras experiencias y posibili-
dades’™. Sin embargo, en muchas ocasiones el conflicto se convierte en el
pretexto para eliminar al otro?, para imponerle los propios puntos de vista,
para dominarlo o para ejercer violencia sobre él o ella.

La violencia es una forma de accién humana a través de la cual se agrede
a otras personas causandoles dafio, afectando su integridad, sus sentimien-
tos, su dignidad e incluso su vida, en la busqueda de algun fin “superior”, de
acuerdo con los criterios valorativos, creencias y normas del actor que la ejer-
ce. La violencia puede ser fisica, cuando se realiza un dafio sobre la integri-
dad corporal de la otra persona o cuando se le pretende quitar o en efecto se
le quita la vida. Puede ser simbolica cuando atacamos los referentes cultura-
les y sociales de una persona o de una comunidad; por ejemplo, cuando pisa-
mos o quemamos la bandera de un pais, o cuando se menosprecia el folklore
o la musica de una region. También puede haber violencia verbal, cuando se
insulta o se humilla a otra persona 0 a una comunidad entera y con las solas
palabras se intenta menguar su dignidad; y violencia psicoldgica cuando se
gjerce una extrema presion sobre otros para lograr dominarlos y controlarlos,
buscando que cambien su posicidn o sus intereses y se acomoden a los pro-
pios o los de su grupo.

Galtung (1998) realiza una distincion entre tres tipos de violencia: la vio-
lencia directa, donde se ejerce la agresion fisica y armada, asi como la verbal
y sicologica. La violencia estructural, que responde a las relaciones de domi-
nacién y explotacion que genera exclusiones, empobrecimiento y diferencias
en el entramado social; y la violencia cultural, que hace referencia a la legiti-
macioén de la violencia como método para la resolucién de conflictos y va
acomparfada de simbolos de heroismo, iconos de fuerza, elementos que son
reforzados por la educacion y las expresiones artisticas de un colectivo.

Puede afirmarse que la guerra, como expresion de la violencia directa, ha
sido utilizada como medio para la resolucién de los conflictos, entre grupos
al interior de una nacién o region, o entre naciones. Alli prima la fuerza y la
imposicion sobre el otro/otra con el fin de hacer prevalecer el interés, la posi-

! Aparte tomado de la
conferencia dictada en el
seminario internacional:
“Reconciliacion y Justicia”,
realizado en la Universidad
Central en el afio 2003.

2 Ese otro puede ser una
persona, una familia, una
institucion, una etnia o un Estado.
Lo importante es no perder de
vista la complejidad y amplitud del
conflicto en el campo social y
politico.

17



Nombrar lo Innombrable

% “Pienso que lo méas urgente
cuando se trata de combatir la
guerra es no hacerse ilusiones al
respecto, sobre todo de no
oponerle a la guerra un reino del
amor y la abundancia, de la
igualdad y la homogeneidad, una
entropfa social. En realidad la
idealizacion del conjunto social a
nombre de Dios, de la Razén o de
cualquier cosa conduce siempre al
terror. Para combatir la guerra
con una posibilidad remota, pero
real de éxito, es necesario
comenzar por reconocer que el
conflicto y la hostilidad son
fenémenos constitutivos del
vinculo social... Si se quiere
evitarle al hombre el destino de la
guerra hay que confesar serena y
severamente la verdad: la guerra
es fiesta. Fiesta de la comunidad
al fin unida con el mas entrafiable
de los vinculos, del individuo al fin
disuelto en ella y liberado de su
soledad, de su particularidad y de
sus intereses; capaz de darlo todo
hasta la vida...” (Zuleta, 1985)

W

cion, las necesidades, las cosmovisiones propias sobre las del oponente. Como
proceso sociocultural la guerra esta cargada de toda una parafernalia de sim-
bolos, discursos justificatorios e idealizaciones, que la legitiman: la fiesta, el
frenesiy el placer macabro que ejerce la guerra, en términos de Zuleta® (1985).
Pero también carga con todo el horror de la muerte y el dolor que trae apare-
jado, ademas de la desestructuracion del tejido social y la ruptura de los refe-
rentes béasicos de una sociedad.

Por ello cuando se empieza a reflexionar sobre la paz y sobre la necesidad
de hacerla parte de nuestra cultura, no se puede pensar que ésta consiste en
dejar de disparar, en que simplemente se acabe la guerra, porque ésta es la
parte emergente, aparente de la guerra. Es fundamental que se piense en sus
fundamentos culturales, en los discursos y simbolos que la legitiman, en los
valores cotidianos que la hacen posible. Ademas de las condiciones estruc-
turales que le han dado justificacion, la facilitan y la perpetdan; porque
aparejada con la guerra estéa la injusticia, esta el odio y la ola de vengan-
zas que se ha desatado por la confrontacion; estan los desplazamientos,
asesinatos, familias destruidas por el secuestro y la desaparicién forzada,
ruptura de las relaciones cotidianas, cuerpos mutilados, psiquismos afec-
tados, pobreza y hambre, estd el miedo y la desconfianza de unos para
con otros, esta la imposibilidad del encuentro y de construir nuevamente
sociedad. Todo esto es lo que han tenido que vivir muchas personas y
comunidades, cotidianamente, durante mas de cuarenta afios de conflicto
armado en Colombia.

Desde la perspectiva de la subjetividad de los actores sociales involucrados
en el proceso de la violencia, cuando ésta se perpetUa en el tiempo, permane-
cen vivos en la sociedad sentimientos como la rabia, la humillacion, la impo-
tencia y el odio, como conectores psicosociales que pueden desatar nuevas
violencias (Corry, 2005); porque en muchos casos se prefiere la venganza y
hacer justicia por la propia mano, a esperar otras formas de resolucién de la
situacion, puesto que en algunas situaciones los hechos terminan en la impu-
nidad, donde no se responsabiliza a los agresores y no se puede reivindicar a
las victimas y a los/as testigos sobrevivientes.

En multiples ocasiones las causas estructurales de los conflictos pasan a un
segundo plano o se van perdiendo en el horizonte y en la marafia de complejida-
des que se van sumando. El conflicto se degrada y lo acompafian acciones cada
vez mas violentas y deshumanizantes. Como resultado se encuentra, entonces,
una sociedad fracturada y profundamente dividida, atravesada por las descon-
fianzas, estereotipos, odios y posiciones extremas y polarizadas entre actores
politicos y armados, entre comunidades, entre personas.
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Como lo afirma Lederach (1998, p. 38), al referirse a los conflictos internos
contemporaneos: “no es que uno sepa que estan en combates quién sabe en
donde, representando al pais — como en un conflicto internacional tradicional
—sino que el enfrentamiento se da ahi mismo... en la puerta de la casa y entre
personas que pertenecen a mi grupo de vecinos y conocidos”, es decir, la
identidad, la vida y las relaciones cotidianas estan atravesadas por estas rea-
lidades; rompiendo y desestructurando el ser, el hacer y el compartir de la
gente, desde las tradiciones, los sentidos vitales, hasta el mundo de la politica
y la organizacion social®. “En resumen, los contextos en los que actualmente
hay conflictos armados estan marcados a menudo por identidades que atra-
viesan la sociedad vertical y horizontalmente”, lo cual, sin embargo, no pue-
de ser un pretexto para la impunidad o para justificar y minimizar las accio-
nes de los grupos armados ni de los combatientes individuales vinculados a
los mismos.

I1. El lugar de la reconciliacion en la superacion de la violencia:

En el marco de degradacion y complejizacion de un conflicto social, poli-
tico y armado como el que se ha vivido y se vive en Colombia, se deben tener
presentes tres procesos fundamentales para lograr la paz y el restablecimien-
to de la convivencia social (Galtung, 1998):

m La Resolucion: que es el abordaje de los problemas subyacentes al
conflicto, es decir, la mirada a la dimension estructural de la violencia
gue se ha generado; implica la solucién politica y negociada que vincule
a los actores de la confrontacion y a la sociedad civil.

m La reconciliacién: que implica abordar directamente las partes en el
conflicto, entre si y con la sociedad en general, que conlleva ademas una
mirada sobre la reintegracion y la rehabilitacion social de los afectados
por la violencia y los perpetradores de la misma.

m Y la reconstruccion: que es la accion de recomponer la infraestructura
fisica y social que se ha destruido con la guerra.

De acuerdo con Galtung (1998) si se atiende uno de estos procesos y se
dejan de lado los otros dos, no se obtendra lo que se pretende, por esa razén
la mirada debe ser integral. Ahora bien, este autor ha observado que estos
procesos, en algunos casos, se desarrollan por separado; con lo cual, la re-
construccién se convierte en un problema de técnicos del desarrollo, econo-
mistas, ingenieros, etc., la reconciliacion la abordarian los psicélogos y tedlo-
gos; y laresolucion, politicos y diplomaticos. Muchas veces no hay encuentro
entre estas visiones y se teje una discusion sobre lo que deberia ser primeroy

4 Lederach (1998, p. 38) lo
expresa de manera mas amplia
con este texto: “La diferencia
entre los conflictos internos
contemporaneos y la conceptuali-
zacion tradicional del conflicto
internacional estriba en la
inmediatez de la experiencia. La
experiencia directa surge de la
estrecha proximidad de los grupos
en conflicto, de las historias
compartidas de los participantes
en el conflicto y de la dinamica de
rigidas imagenes estereotipadas
ligadas a percepciones radical-
mente opuestas. El escenario
geogréfico de estos conflictos es a
menudo la comunidad inmediata,
pueblos vecinos... en los que los
habitantes experimentan el mas
profundo sentimiento de hostili-
dad. La poblacién busca
proteccion en lo conocido, lo que
en consecuencia genera grupos
de identidad cada vez mas
pequefios y estrechos. (...)".
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5 “Esto quiere decir que tras
superar un conflicto civil, o bien,
después de poner punto final a la
represion o a graves violaciones
de los derechos humanos —
También DIH en el caso colombia-
no-, la reconciliacién emerge
€OMo un proceso extremadamente
complejo y multifactorial, de largo
plazo, que incluso puede tomar
varias generaciones, con un gran
ndmero posible de vias
metodoldgicas de abordaje e,
igualmente, con numerosas vias
terapéuticas multidimensionales.
Reconciliar significa crear o
volver a tender puentes: es una
sabia forma de proporcionar las
condiciones necesarias para que
se restituya el sentido de las
cosas y el sentido de la justicia,
dejando los espacios ocupados
por el sinsentido, esto es: por la
violencia, la crueldad, el odio y el
rencor”. (Lopez, 2003. P. 60)

W

lo que deberia ser después; o se plantean perspectivas excluyentes entre la
negociacion politica que detenga la violencia directa y el trabajo que aborde
la dimension subjetiva, que implique las transformaciones personales y co-
munitarias para que sea posible la paz, y la necesidad de fortalecer la econo-
miay la infraestructura para poner fin al conflicto. Sin embargo, la conclusién
a la que llega y en la que se encuentra con la vision de Lederach (1998), Fisas
(1996), Mario L6pez (2003) y otros autores es que se debe tener una mirada inte-
gral. A nombre de la negociacion o de la paz no se puede sacrificar el derecho de
las victimas, puesto que esto implicara en el futuro nuevas formas de violencia.

Lederach (1998) apunta que tanto la diplomacia politica como los meca-
nismos psicosociales y espirituales deben tenerse en cuenta y trabajarse tanto
en los niveles de la alta politica, como en los niveles intermedios del desarro-
llo social y en los niveles de base de las relaciones sociales y cotidianas para
lograr, no s6lo el final del conflicto armado, sino también, una paz duradera
y sostenible. Para este autor los intentos de “soluciones racionales y mecani-
cas», como las planteadas desde una dimensidn exclusivamente politica y
diplomatica, resultan, en casos como el colombiano, «no sélo ineficaces, sino
también irrelevantes y ofensivos”.

El proceso de construccion de la paz debera estar arraigado en las realida-
des subjetivas que implican la vivencia de la gente, las relaciones cotidianas,
las necesidades sentidas por quienes se han visto afectados directa o indirec-
tamente; es decir, un trabajo de base que tenga en cuenta la reconciliacion
como horizonte hacia la construccion de la paz. Galtung (1998) afirma que si
se desarrolla un buen proceso de reconciliacion, las partes adelantaran con
mayor eficacia los procesos de reconstruccion y resolucién. Para ello, se de-
beran crear espacios que posibiliten la negociacion entre actores politicos y
armados, y que abran al mismo tiempo la posibilidad a la sociedad civil, e
incluso a estos actores, para que el conflicto pueda ser manejado en un hori-
zonte de reconciliacién con empatia, noviolencia y creatividad, que integra
elementos fundamentales como la verdad y la justicia.

En este marco surge la pregunta por la reconciliacion como camino para la
construccién de la paz® y se puede afirmar, también, con Lederach (1998) que
la reconciliacién es un largo proceso que se realiza como un lugar social, de
encuentro entre personas y/o grupos que han estado en conflicto, que inclu-
ye a toda la sociedad y no sélo a las victimas y perpetradores (Bloomfield,
2003), para reconstruir una nueva realidad, lo cual significa volver a encon-
trarse con el otro (persona o grupo) y descubrir en ella o ellos, seres huma-
nos; que, aunque hayan hecho dafio, no se va a pasar por encima de ellos, no
se les va a violentar para pedirles cuentas ni imponerles criterios, intereses o



necesidades. Por lo tanto, reconciliar implica encontrarse quienes han estado
en conflicto, comprender el dafio que se ha hecho, el que se le ha hecho a cada
persona; buscando los medios para repararlos, para conocer la verdad de lo
sucedido y tener presente la memoria de la injusticia para que ésta no vuelva
a repetirse jamas.

Pero la reconciliacion implica, también, cambios profundos y dolorosos
de una sociedad cruzada por la injusticia social, en la que los actores del
conflicto no son sélo los que han escogido el camino de las armas para resol-
ver esa injusticia o los que han apelado a las armas para defenderse de los
gue se armaron por causa de la injusticia. Segin Bloomfield (2003) no puede
ser impuesta ni reglamentada, porque es un proceso voluntario que parte de una
toma de conciencia del dafio que ha implicado la violencia directa (la guerra),
pero también del dolor, la exclusién, la miseria y el dafio que ha generado la
violencia estructural, que posibilité condiciones para que se diera la primera.

Este espacio supone un lugar de simetria entre agresores y agredidos, en-
tre excombatientes y civiles, entre victimas y victimarios, que no implica la
igualdad absoluta, sino condiciones minimas, juridicas, psicosociales y poli-
ticas, para que se puedan desarrollar acciones por parte de las victimas, sin
gue esto implique un riesgo inminente para su vida. Si aquellos que han ejer-
cido poder armado y han realizado acciones violentas contra una poblacién o
comunidad permanecen en una situacion asimétrica, es decir, ejerciendo do-
minacion y un poder de facto (politico, econémico e incluso armado) que
intimida a la gente y no le permite actuar y acercarse a procesos sociales o
legales, en condiciones de equidad; si las armas permanecen por encima o
por debajo de la mesa, si no se logra construir un espacio para que las victi-
mas puedan actuar, hablar, reclamar, reivindicar sus derechos®.

Un proceso que no es protegido, equitativo, con reglas claras, sin temor a
represalias y de confianza, no hara posible la paz como reconciliacion y se
constituira, por el contrario, en una paz del silencio y del miedo, donde se
impone el olvido y se obliga a una convivencia atravesada por el terror, la
desconfianza y la permanente tension del posible resurgimiento de la violen-
cia. En este caso, sencillamente, no se puede hablar de manera abiertay clara,
tal como lo exige un proceso de reconciliacién; y por lo tanto, éste se hace
practicamente imposible (Huyse, 2003).

El objetivo de un proceso de reconciliacion estaria dirigido entonces hacia
la capacidad de reconocimiento del rostro humano del otro (contrincante,
enemigo o victimario), develando la verdad y buscando las formas para que
se asuma la responsabilidad por las acciones violentas, como la reparacion
que permita reconstruir tanto la relacidon personal y comunitaria, como las

® En este contexto la simetria y
la equidad no suponen la
igualdad, entendida como que las
personas y/o grupos implicados
deben tener el mismo nivel social,
econdémico y educativo. Sino que
puedan existir unos minimos
garantizados de proteccion,
seguridad y confianza para que se
puedan dar acercamientos, se
puedan tender puentes y se
puedan construir escenarios de
reconciliacién que recojan no
solamente el punto de vista de los
actores armados del conflicto, sino
también los de la comunidad y
especialmente los de las victimas,
gue se encuentran en una
situacion de desventaja por su
condicion y su afeccion, ademas
de los temores experimentados y
el miedo aprendido que le limitan
su acceso a este lugar de simetria
que se esté planteando.
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reglas de equidad y convivencia en una sociedad que no puede seguir pasan-
do por el tamiz de la indiferencia los hechos, las vivencias, sus conectores
psicosociales, sociopoliticos y econdmicos que, quiérase o no, hacen parte de
su propia historia.

La sociedad en general debe mirarse en perspectiva de reconciliacion por-
qgue desde una mirada mas amplia y compleja, es importante anotar que el
conflicto en Colombia no son solamente las armas y los abusos que los gru-
pos armados ilegales y, en muchos casos, las mismas fuerzas del Estado, han
cometido contra la poblacion civil. Eso, claro esta, ha sucedido. Pero ese no es
Unicamente el conflicto colombiano: esto es una consecuencia. El conflicto en
Colombia no es una pelea entre dos grupos de poblacion, como sucede en los
conflictos étnicos, religiosos o entre naciones: ha sido la expresion violenta
de una lucha, contra un sistema opresivo e injusto que no dio espacios parael
ejercicio de la politica, que mantiene una estructura econémica llena de injus-
ticia, en una sociedad que no se estructura en torno a la satisfaccién de las
necesidades de la poblacién.

El tratamiento del proceso de reconciliacion tendria que atender también
a esas causas, puesto que después de cada paz firmada en Colombia, no han
dejado de existir y siguen siendo motores para reproducir, tarde o temprano,
formas de violencia politica o delincuencial. En el caso de Sudafrica: la paz
no soélo consistio en que la policia no atacara a la poblacidn negra y ésta no
efectuara actos de violencia contra los blancos, sino que se comenzara a po-
ner fin al sistema de segregacion racial. Entendemos que la Reconciliacion
juega un papel fundamental en el momento en que los actores armados del
conflicto deciden por una u otra causa poner fin a la violencia como método
de solucidn del conflicto y se van a reintegrar a la vida civil. Ahi podemos
identificar ofensores y ofendidos y ver de qué manera pueden reconciliarse
después de los abusos que se han producido por causa de la guerra. Este
texto realiza una mayor referencia a estos aspectos.

Pero también, plantea un reto al resto de la sociedad: la necesidad de descu-
brir el rostro humano de cada ciudadano y ciudadana, su dignidad, reflejada en
la satisfaccion de sus necesidades basicas y en el respeto a sus derechos funda-
mentales; con lo cual el proceso no se remite solamente a unos actores, sino a
toda la sociedad que debe involucrarse de manera activa en la transformacion de
estructuras sociales de dominacion y exclusién para que este proceso conduzca a
una paz sostenible en el marco de una cultura democrética.

Por tanto, la reconciliacién es ante todo un proceso relacional, donde de-
ben estar involucradas varias partes, tiene una profunda dimensién social y
requiere de la concurrencia de todos los actores involucrados en las dinami-
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cas tejidas durante la confrontacion violenta. De acuerdo con Lederach (1998)
puede definirse, entonces, que los procesos de reconciliacion deberian tener
tres elementos consustanciales:

1. La Reconstruccion de las relaciones como aspecto fundamental, puesto
gue son la base donde se asientan los conflictos, desde la cotidianidad
de la gente. Y es alli donde radica la solucién a largo plazo.

2. Tener presente que se debe construir un futuro interdependiente: mirar
hacia delante e imaginar un futuro compartido, puesto que se trata del
mismo pais, la misma region y en la mayoria de los casos las mismas
veredas o barrios donde se construye la vida cotidiana de la poblacidn.

3. Se debe abrir espacio a la creatividad para desarrollar una busqueda
innovadora que permita ir mas alla de las miradas, acciones y tradicio-
nes de la politica. En este punto es esencial tener presente la subjetivi-
dad tanto de los actores involucrados como de las personas afectadas.

Estos procesos lanzan a un espacio paradoéjico y complejo donde se
entrecruzan tres ejes polares y en tensidn continua: el primero corresponde al
eje de la verdad y la misericordia’; alli, la pregunta se centraria en la necesi-
dad de la verdad como fuente de luz para entender lo que ha sucedido, pero
apoyada en la misericordia para que no se convierta en el comienzo de la
venganza, sino en antesala del perdén. El segundo eje muestra la tension
entre el pasado y el futuro: un pasado que debe ser reconocido e identificado,
pero en la misma linea, no para reproducirlo a través de la venganza, sino
para no repetir los errores y construir creativamente un futuro para todos y
todas, lo cual incluiria la superacién de la exclusion y la inequidad social.
Finalmente la tensién entre justicia y paz, que requiere una sabia proporcion
para que la justicia no se transforme en venganza legal que aborte procesos
de reconciliacion, pero donde la paz no sea pretexto para legitimar la impu-
nidad. En el desarrollo de este capitulo y de toda la investigacion se profun-
dizara en estos diferentes aspectos.

Por lo anterior y por las tensiones que se generan en este proceso, puede
afirmarse que la recomposicion de las relaciones y el proceso de reconciliacion
no implican necesariamente una meta ideal de armonia donde se eliminan las
diferencias, como si se llegase a un paraiso utopico de entropia pura, para decirlo
en las palabras de Estanislao Zuleta (1985), donde se abolirian los conflictos y se
“cantaria el Hosanna supremo de la comunidad reconciliada”.

Esta mirada idealizada puede terminar siendo un obstaculo para los pro-
cesos de reconciliacion, por lo tanto, se hace necearia una postura realista y
no ingenua, que reconceptualice el conflicto como una dindmica positiva en

" En el capitulo sobre el perddn,
se profundizard en el concepto de
misericordia, que tiene raigambre
teoldgica y se refiere a la
capacidad humana de condolerse
y poner el corazdn, alli donde la
dignidad humana se ha degrada-
do, al punto que sumerge en la
“miseria” (no econémica, sino
moral) a las personas que viven
esta realidad.
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¥ La dltima teorfa de las

pulsiones de Freud, postula la
existencia de una pulsion de
muerte en el ser humano. Para
Freud dicho impulso se convierte
en la explicacion de la accion
violenta del ser humano, y
explicaria la compulsion a la
repeticion, el sadismo y el
masoquismo, ademas de la fuerza
que puede llevar al ser humano a
la destruccion y la guerra. El
Thanatos por tanto seria una
fuerza natural explicativa de
ciertos comportamientos humanos
y que encuentra un correlato en la
teoria hobbesiana que afirma que
“El hombre es lobo para el
hombre”.

° Es importante aclarar que al
hablar de la imperfeccion de un
proceso de reconciliacién no se
quiere decir que se deba aceptar
“una buena y necesaria dosis de
impunidad”, como se afirma en
diferentes escenarios politicos.
La impunidad es el principal
obstaculo para la reconciliacion y
aunque quizas no se logre
eliminar totalmente, si debe ser un
propdsito que sea la menor
posible.

W

la sociedad, una antropologia que considere tanto las posibilidades como los
limites de los seres humanos implicados, de las vivencias que se han tenido,
de las acciones degradadas que la guerra ha implicado, del nivel de ruptura
del tejido social. Pero esto tampoco implica una versién de lo humano que
llegue al pesimismo de su imposibilidad, basada en una antropologia de la
competencia, la destruccién y el Thanatos® como constitutivo de lo humano.

Un marco explicativo que puede abrir horizontes para comprender lo que
se quiere decir, es el concepto de paz imperfecta, desarrollado por los inves-
tigadores del Instituto de Estudios para la Paz de la Universidad de Grana-
da, el cual reconoce que la paz y la reconciliacion son procesos inacabados,
gue siempre estan en proceso en el conjunto de las relaciones sociales, “im-
perfectos, porque conviven con la conflictividad y con la violencia”, 1legando
a afirmar que “no va a existir ninguna paz ni ninguna reconciliacion que
acabe absolutamente con los conflictos y con la violencia” Y esto es asi no
porque no se intente hacerlo, sino a causa de la condicion multiple y comple-
ja de las relaciones sociales y politicas®. (Mufioz, 2003. P. 33)

Asi pues, este proceso implica complejidades que pueden conducir a dife-
rentes escenarios sociales que se suelen dar en tres niveles: un primer nivel
implica la coexistencia, es decir la capacidad de vivir en un mismo espacio
sin hacerse dafio, sin agredirse. Un segundo nivel implica la convivencia,
donde se abre un espacio para una relacion, que siendo cordial, vecinal, per-
mite el compartir algunos espacios sociales, politicos y culturales y donde
incluso se puede desarrollar trabajo mancomunado por el bien de la sociedad
o del colectivo. El tercer nivel es el de la comunién/comunidad, donde se
reconstruye la relacién en su nivel mas profundo, puesto que implica la co-
munién con el otro o la otra y se entra a compartir la vida con esa persona o
grupo con el que se habian roto las relaciones (Narvaez, 2004).

En términos del concepto de paz imperfecta, cualquiera de estos tres esce-
narios implica que se ha llevado a cabo un proceso de reconciliacion. O como
lo afirma Lépez (2003): reconciliar significa la accion (acto, hecho) y el efecto
(resultado, consecuencia, producto) de volver a la concordia a los que esta-
ban desunidos. Donde concordia hace referencia a varios niveles: “conformi-
dad de pareceres y propdsitos, acuerdo o convenio entre litigantes que cul-
mina con un documento en que consta lo convenido entre las partes”. Asi
pues, personas pertenecientes a la misma realidad y coincidentes en ella, de-
sarrollan formas alternativas de reconocimiento mutuo, a las que se venian
presentando en esa sociedad, tales como: “asimilacion de la otredad, com-
prension de las apreciaciones del otro, reconocimiento de que hay mas de
una unica verdad; mera coexistencia, que implica tolerancia negativa, al me-
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nos; emergencia de alianzas y nuevas formas de colaboracion que pueden
llevar a la convivencia e incluso al mestizaje; y nuevos estilos de tramitar los
conflictos que incluyen discusiones, disputas, luchas, competencias y con-
tiendas”, que son no violentas si se ha realizado un proceso integral; pero
gue podrian llegar a ser nuevamente violentas, especialmente si no se trans-
forman las relaciones de poder, dominacion e intimidacion sobre la po-
blacién, que pueden y pretenden mantener algunos actores armados lue-
go de las negociaciones, lo que al final se convierte en un impedimento
para la verdad y el encuentro, obstaculo para el perdén y para la repara-
cion. (Mufioz, 2003. P. 42)*°

Estudiando cerca de 40 casos de experiencias en el mundo donde se han
intentado desarrollar procesos de paz y reconciliacién después de conflictos
armados y/o dictaduras, Mario LApez (2003) apunta que estos procesos de-
ben contar necesariamente con 7 elementos que no pueden faltar, si se quiere
lograr un proceso integral y sostenible:

1. Reconocer que ha habido victimas y victimarios.

Catalogo de los horrores y errores (memoria historica).

Fases del Perdon, reconocimiento y justicia.

Definicion de lo que deben ser los actores directos de la pacificacion.
Agendas de rehabilitacion y reinsercion.

Plan general y planes especificos de reconstruccién econdmica, social y
psicosocial.

7. Modelo de Democracia.
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Finalmente, puede afirmarse con Lederach (1998) que “en esencia la re-
conciliacion representa un lugar, el punto de encuentro donde se pueden aunar
los intereses del pasado y del futuro. La reconciliacion como encuentro plan-
tea que el espacio para admitir el pasado e imaginar el futuro son los ingre-
dientes necesarios para reconstruir el presente. Para que esto suceda , las
personas deben descubrir formas de encontrarse consigo mismas y con sus
enemigos, sus esperanzas y sus miedos’(P. 58).

Para facilitar este proceso de encuentro, segiin Schreiter (2000), se deben te-
ner en cuenta dos clases de factores: algunos de tipo subjetivo: psicosociales,
éticos y espirituales, es decir, los que hacen referencia a la vida personal y comu-
nitaria de las y los afectados por la guerra; y otros de tipo objetivo: sociopoliticos,
gue hacen referencia a la desestructuracion y posterior recomposicion de las re-
laciones sociales y politicas que son la base para la vida en sociedad.

Los aspectos subjetivos no implican una mirada intimista, espiritualista o
psicologista de los hechos ni del proceso. Se hace referencia con ello a la vi-
vencia de los sujetos individuales y/o colectivos que han perpetrado o pa-

10 Es muy complicado para un
ser humano encontrarse y
perdonar si quien le ha agredido
no demuestra un minimo de
transformacion en la actitud de
quererle dominar e imponer sus
criterios e intereses. Ahora bien,
desde la noviolencia, una forma
de resistirse a esa fuerza y
dominacion es la de la resistencia
y la busqueda de un encuentro
que apele a la conciencia del
dominador, buscando la transfor-
macion de su accién. Pero si esta
accion no se transforma seréa
imposible la reconciliacion, aln
cuando puede ser posible el
perdén por parte de los agredidos,
tal como se desarrollard mas
adelante.
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1 Se vera més adelante cémo
este punto de releer el pasado
tiene su fuerza en los procesos
sociales para la reconstruccién de
la memoria histérica, que implican
tanto el reconocimiento de los
hechos violentos, como la fuerza
de la gente en sus tradiciones, sus
resistencias y sus valores.

12 Mé&s adelante se profundizara
en este aspecto, que es de gran
importancia para comprender el
perddn en el marco de reintegra-
cién personal y colectiva de las
personas afectadas directamente
por la guerra.

‘“" N . [ =) : ,-; 1 S - i " - 4 e
”‘) 7/ .‘u“r:“ LY e [t/ ; ": [ (:9 ‘ o “47‘:&\ A

()
.‘<

decido los rigores de la guerra y la violencia, de manera directa o indirec-
ta, intentando acercarnos a su humanidad de forma integral. Entre tanto
los factores objetivos hacen referencia a una dimension donde estan im-
plicados los procesos de verdad, justicia y reparacion que deben conducir
al fortalecimiento de las estructuras democraticas y las garantias de no
repeticion.

[11. Dimension subjetiva de un proceso de reconciliacion:
Perspectiva de los directamente afectados.

Esta dimension hace énfasis primordialmente en la vivencia de las perso-
nas que tradicionalmente se denominan victimas, aquéllos y aquéllas que
tienen unos derechos que deben ser respetados y que son los afectados/as
directos por las acciones violentas. Pero también hace referencia a los
perpetradores de las acciones violentas y al resto de la poblacién que se ha
visto afectada en sus formas cotidianas de actuar, en sus significados de la
realidad, en la construccién de sus sentidos de vida y sus identidades, en
tltimo término a la sociedad civil.

Para una sociedad profundamente dividida el camino de la reconcilia-
cion implica necesariamente un proceso ético y espiritual que implica re-
conocer el pasado, releerlo a la luz de la experiencia de encuentro que se
esta desarrollando®, imaginar un futuro compartido y finalmente replan-
tear el presente de la comunidad y la sociedad con base en nuevas reglas
del juego, que generen nuevas formas de relacion humanas y
humanizantes, dentro de una cultura democratica, que no reproduzcan
las injusticias, las relaciones de poder, de dominacion y/o explotacion, y
las formas violentas de resolucién de conflictos, que se habian legitimado
durante la confrontacién, las que subyacen a ésta o la generaron. (Lederach,
1998).

Si se aborda esta dimension desde las victimas, se deberan tener en cuenta
varios aspectos centrales que es necesario trabajar en profundidad: el afron-
tamiento del miedo, la elaboracion de los dolores padecidos y de los duelos
por las pérdidas vividas, la reconstruccion de la identidad fracturada (colec-
tiva e individual) a través de la memoria. Este proceso intenta conducir al
perddn como experiencia de sanacién, que se vive, ademas, como experien-
cia espiritual y social en lo personal y lo colectivo, convirtiéndose en elemen-
to sustancial de la reconciliacidn, que no implica un deber moral*, ni tampo-
co la renuncia a derechos fundamentales como la verdad, la justiciay la repa-
racion; sino el fruto de un proceso de reintegracion personal y comunitaria.




Todo este proceso debe darse en el marco de la recuperacién de la digni-
dad?®® como aspecto fundamental que permite el fortalecimiento y la recons-
truccion del tejido social y la resistencia ante los horrores de la guerra; puesto
gue las acciones de los actores armados se dirigen en primer lugar a violar la
dignidad de las personas, familias y comunidades, con el objetivo de lograr
su sumisién y el control y dominio sobre las mismas.

De victimas a testigos ciudadanos/ciudadanas:

Un enfoque que pretenda la dignificacion de las personas y comunidades
debe partir de una reconceptualizacion de los significados e imaginarios que
se suscitan con la palabra victima. En algunos contextos cuando se habla de
victimas, se hace referencia a personas pasivas, impotentes que padecen una
situacion. No se puede negar lo que han vivido ni que el hecho violento im-
plico impotencia, temor, rabia, pasividad. Pero, este estado no puede prolon-
garse en el tiempo y el primer paso para lograr la recuperacion debe estar
dirigido al empoderamiento de la persona, de su vida, que sienta y experi-
mente que puede hacer algo y que el hecho violento no la paralizé; adn cuan-
do haya implicado la pérdida de un ser querido, la mutilacion de una parte
de su cuerpo o el padecimiento de algun tipo de tortura o violencia psicoldgi-
ca. Esdecir se debe trabajar hacia la dignificacién de la persona, de su fami-
lia e incluso de la comunidad.

Cuando se describe una persona como victima o como traumatizada, es
muy probable que se le esté reforzando una actitud de pasividad e impoten-
cia, que responde a una coyuntura histérica, hasta convertirla en una condi-
cion inherente a ella. Si se aborda esta situacion de manera asistencialista,
solamente se le va a mantener en esta misma disposicion psiquica y social,
puesto que no se enfoca el centro de atencién en sus recursos, en sus capaci-
dades y en la situacién violenta que determind sus reacciones.

Es un problema de enfoque, de perspectiva. Por esta razén, al mirar esta
dimensién subjetiva de la reconciliacion, es importante plantear una pers-
pectiva integral, holistica y ecolégica, si se quiere, que no se focalice en una
version intimista de los hechos: “la persona o la familia estan traumatizadas,
necesitan terapia”; sino en una mirada mas amplia que apunte a una dimen-
sion de proactividad de las personas, en sus propios recursos y en la fuerza
gue genera el fortalecimiento de la comunidad, del colectivo y el apoyo que
implican los demas en este proceso.

Por ello es preferible que ademas de utilizar la palabra “victimas”, nece-
saria en el marco consensual que implica el derecho internacional, se hable

% Lo cual implica el reconoci-
miento y la restitucion de los
derechos fundamentales.
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¥ Tampoco deberia hablarse de
patologias ante estos traumas de
caracter psicosocial ni de
problemas ni de trastornos
mentales en las personas
afectadas por la guerra, puesto
que su experiencia es la de
personas que tienen reacciones
normales ante una situacion
anormal como la guerra (Martin—
Bard, 1989). Se podria hablar en
términos mas cercanos a la
patologia cuando la persona
mantiene estas reacciones en un
contexto que ha cambiado, 0
cuando reaparecen afios después,
sin que se haya podido elaborar lo
vivido.

15La Asociacion Provincial “De
Victimas a ciudadanas/os” del
Oriente Antioquefio, recoge el
espiritu con el cual se est&
trabajando y que se propone en
este texto. Es fundamental que la
victima salga del lugar de
referencia que la pone a depender
del victimario, para constituirse en
sujeto social y politico, en
ciudadano / ciudadana que
interviene en los procesos de
desarrollo de su localidad y de su
region, que se ha empoderado
para ser parte activa de un
proceso de reconstruccion del
tejido social y de reconciliacion.

W

también de “sobrevivientes” o de “testigos™4. Este término viene siendo uti-
lizado en Argentina por un grupo de trabajo liderado por Janine Puget (2003).
Con esta palabra se quiere connotar el lugar activo que tienen las personas
gue sobreviven al hecho violento, bien sea porque un familiar o miembro de
su comunidad ha sido asesinado o bien si ha sido directamente el receptor de
la accién violenta (como en la tortura, la violacion sexual o por haber sido
herido/a). No se trata de la vision juridica del testigo, que da testimonio en
un tribunal, aunque podria llegar alli; lo cual es legitimo y muchas veces
necesario. Pero en este caso un testigo es una persona activa que da fe de lo
gue ha sucedido, que porta una palabray tiene una verdad que confronta con
la de la historia oficial, que es la que intentan transmitir los perpetradores,
quienes imponen su version de la realidad. Asi la victima se transforma en
un actor de la memoria y de la historia.

Como lo afirma Huyse (2003) “el estado en el cual las victimas afrontan su
dolor con el silencio, el aislamiento y la resignacion es un enemigo de la re-
conciliacion”. De alli que sea fundamental en este proceso que la persona se
pare en el lugar de aquél o aquélla que da testimonio de “lo que ha visto, oido
y vivido” para que éste se convierta en una experiencia de recuperacién emo-
cional, que al mismo tiempo es dato histérico que reconstruye la identidad
personal y colectiva como referente real de esa persona y su colectividad,;
devolviéndole a ella y a su comunidad la dignidad que habia quedado en
entredicho por la version “oficial”” del actor armado. Por eso el proceso que se
logra realizar a través de su relato consiste en pasar del lugar de la victimizacion
al del testimonio: de victimas a testigos, sujetos sociales que dan cuenta de su
historia, de la responsabilidad que tienen con su recuperacion, la reivindicacién
de sus derechos, la participacion en los escenarios de desarrollo local y regional
y con la reconstruccion del tejido social: ciudadanos y ciudadanas?®.

Recuperacion de la dignidad:

El objetivo central de un proceso de reconciliacion que tenga en cuenta los
factores subjetivos de la vivencia de las personas afectadas por la guerra es
lograr la recuperacion de la dignidad de la persona, base fundamental para
generar procesos de reconstruccion del tejido social. Podria afirmarse que la
vivencia de pérdida es la confluencia de muchas cosas:

B Pérdida de un ser querido cuyo “nombre” queda en entredicho; suele
decir la gente: “si lo mataron, por algo seria”. Con ello se legitima la
accion del actor armado y se responsabiliza a la persona que cae.

B Pérdida de bienes que fueron el fruto del esfuerzo de muchos afios.



B Pasar por situaciones de miseria 'y de hambre cuando antes se tuvo comida.

B Experiencia del mundo totalmente amenazante: esto se debe a los
sefialamientos y a la sombra de duda que queda sobre la familia: la
estigmatizacion.

B Sensacién de desesperanza: mucho mas fuerte cuando en las acciones
violentas hay humillacion, tortura o acciones ejemplarizantes (delante
de la comunidad y la familia).

B La no existencia de claridad sobre el sentido y el rumbo de la propia
vida.

B Sensacion de injusticia e impotencia cuando no se ha logrado un reco-
nocimiento de los hechos, ni se ha realizado una reparacion del dafio.

B Sentimientos de soledad y aislamiento porque la comunidad les mira
con desconfianza y las instancias estatales e institucionales no atien-
den, en muchas ocasiones, sus reivindicaciones. (Martin-Beristain, 2000).

Cuando esto sucede las consecuencias para los familiares, la comunidad o
personas que vivieron la situacién limite son gravisimas. “Nos trataron como
animales” es quizas la frase mas impactante, que connota el atentado contra la
dignidad humana, aparecido en las investigaciones y memorias de Guatemala
(Informe REMHI, 1996). Hay operativos y acciones “militares” que destruyen
todo lo de la persona, y su objetivo es forzarla a sentirse insignificante.

Por tanto, cuando hablamos de recuperacion de la dignidad, como un pri-
mer paso en el proceso de reconciliacion desde la perspectiva subjetiva, es
importante que este trabajo apunte siempre a tratar a la persona como igual.
Tratar a las personas como testigos / sobrevivientes, les da un lugar proacti-
vo. Ellas son artifices de su propia historia y pueden hacer algo, alin una
accion pequenfia, para que las cosas no se queden asi*. Es una cuestiéon de
perspectiva desde la cual se acompafa a la persona que ha tenido esta viven-
cia, con ello se abre el camino para la reconstruccion del tejido social.

El lector se preguntara: ;Y donde queda el duelo de la gente o los traumas
gue deja una vivencia como éstas, que deberian abordarse cuando se trabaja
con estos testigos / sobrevivientes? Creo que aqui cabe entonces la aclara-
cion sobre la perspectiva psicosocial, que es el enfoque que se propone para
abordar esta dimensidn subjetiva de la Reconciliacion.

Desde esta perspectiva los efectos psicoldgicos no son el foco de la proble-
matica, aunque no se desconocen, y por lo tanto no son la apuesta de esta
mirada. Se trata de acompafiar a la gente y apoyar sus procesos de reestruc-
turacion, organizacion y 