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dolo a las aportaciones americanas de principios de siglo. Por muy ricas
que éstas pudieran ser, no cabe duda que estas restricciones sélo podian
tener efectos empobrecedores. Como ocurre con toda disciplina en busca
de respetabilidad institucional, se mentaban, por supuesto, muchos ante-
cesores prestigiosos en la historia del pensamiento europeo, pero la cons-
titucién propiamente disciplinar de la psicologfa social apenas trascendia
los limites de la tradicién norteamericana (Allport, 1954). La segunda
consecuencia est relacionada con la conocida sensibilidad de la psicolo-
gfa social ante las circunstancias ideolégicas y las problemaéticas culturales
de su medio circundante. Al desarrollarse esencialmente en Estados Uni-
dos, la psicologia social se convirtié 16gicamente en una disciplina hecha
a la medida de los problemas y de las caracteristicas de la sociedad nor-
teamericana, perdiendo, aquf también, oportunidades de diversificar sus
producciones tedricas.

e) Reduccidn del propio concepto de lo «social»

Las diversas «reducciones» a las que me he referido hasta ahora, pero
sobre todo la primera y la segunda de ellas, condujeron a buscar unas de-
finiciones de los aspectos sociales que respondieran a la vez a los criterios
«operacionales» y a las exigencias de la «observabilidad». La amplia vy di-
versificada, pero dificilmente operacionable, «dimension social» de los fe-
némenos humanos tendié a equipararse con «objetos» concretos cuyas
caracterfsticas pudieran ser manipuladas con el rigor de una ciencia basa-
da en el «control y la prediccién». De esta forma, lo «social» se limité en
muchos casos a designar simplemente a los «demas», es decir a otros con-
géneres puestos en relacién «real o imaginada» con el individuo estu-

diado.

f) Reduccion metodoldgica

La reduccién epistemolégica trajo como consecuencia el hecho de que
casi todos los sistemas de incentivacién articulados por la disciplina para
«recompensar» a sus miembros descansaran sobre la realizacién de in-
vestigaciones experimentales. Tanto las promociones académicas, como
los recursos para la investigacién, vy los reconocimientos institucionales,
eran funcién esencialmente de las investigaciones publicadas, y las revis-
tas sélo aceptaban publicar textos con resultados «estadisticamente sig-
nificativos». De esta forma, el método experimental tendié a constituir-
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se como el método de validacién cuasi-exclusivo de los conocimientos
psicosociales.

En definitiva, parece claro que la configuracién contemporénea de la
psicologia social se desarrollé a través de una serie de reducciones que
dejaban al margen de la disciplina muchas otras opciones teéricas y pro-
cedimientos précticos tan legitimos desde el punto de vista sustantivo como
los que quedaron instituidos.

Durante la década de los ochenta se ha manifestado una clara tenden-
cia a sobrepasar esos reduccionismos y a abrir la psicologfa social hacia
horizontes més plurales en todos los aspectos que he mencionado. Sin
duda, no ha sido ajeno a ello el hecho de gue el positivismo 1égico fuese
sometido a una durisima critica y de que la psicologia en su conjunto se
abriese a otras perspectivas igualmente «cientificas» pero menos «cientis-
tas» (Seoane, 1981). En cualquier caso, el resultado de esta rebelién contra
los reduccionismos heredados puede ayudar a situar la psicologfa social
en un lugar estratégico con respecto al problema del conocimiento y con
respecto a los fenémenos sociales, reintegrandola plenamente en el 4mbi-
to de las ciencias sociales:

«Un creciente sector de psicélogos sociales europeos y nor-
teamericanos ha estado trabajando desde finales de los sesenta
para reintegrar su disciplina en el seno de las ciencias socia-
les» (Graummann, 1986a, p. 4).

Esta reintegracién de la psicologia social en las ciencias sociales no sig-
nifica ni mucho menos sustituir unas dependencias por otras ni tampoco
intentar someter la psicologfa social a una nueva, aunque distinta, orto-
doxia unificadora en el plano de los métodos o de los supuestos episte-
molégicos. Julio Seoane tiene razén cuando recalca que la existencia de
varias psicologias sociales, lejos de constituir un problema, es incluso algo
deseable, no sélo porque cada contexto cultural debe incidir sobre ciertos
aspectos de su psicologia social (Seoane, 1985b), sino también porque
la diversidad de perspectivas y de planteamientos sélo puede contribuir
a enriquecer nuestro conocimiento de lo social. En este sentido, méas que
hablar de diversas psicologias sociales, quiza serfa conveniente pensar
en una psicologia social plural y fecundada por una multiplicidad de pers-
pectivas. Esto no significa optar por un mero eclecticismo més o menos
receptivo a las circunstancias y a las modas. Dentro de un marco plural,
cada investigador puede desarrollar sus propias opciones que no tienen
por qué ser en absoluto eclécticas, y situarse en la orientacién precisa que
le parezca més convincente.
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Tras defender el pluralismo y denunciar las operaciones reductoras,
quizé sea el momento de formular mis propias opciones y de exponer mi
propia concepcién de la psicologfa social.

Desde mi punto de vista, las vias de desarrollo mas provechosas para
la disciplina pasan por tres cuestiones esenciales:

— la reformulacién de lo «social»,

— la redefinicién de los supuestos epistemolégicos,

— la necesaria integracién de las principales aportaciones del pen-
samiento contemporéaneo.

a) La reformulacién de lo «social»

Esta claro que la dimensién social no puede definirse en términos de
una tipologia de los objetos. No es la naturaleza del objeto sino el tipo
de relacion en que est4 prendido quien le confiere su dimensién social.
Otro ser humano puede ser tratado con absoluta independencia de sus
propiedades sociales, cosa que lamentablemente ocurre con cierta frecuen-
cia, es decir, como un simple objeto biolégico, funcional o fisico, de la
misma forma que un animal o una casa pueden transformarse en objetos
«sagrados» es decir, en objetos investidos de una dimensién claramente
social {(Moscovici, 1982).

Pero esa relacién presenta a su vez unas caracteristicas particulares tan-
to en cuanto a su naturaleza como a su génesis.

El ejemplo anterior indica ya varias de las propiedades de lo so-
cial.

Cabe resaltar, en primer lugar, su consustancialidad con lo simbélico.
En efecto, lo social no aparece hasta el momento en que se constituye
un mundo de significados compartidos entre varias personas. Es este
fondo comin de significaciones el que les permite investir a los objetos
con una serie de propiedades que no poseen «de por si», sino que son
construidas conjuntamente a través de la comunicacién y que se sitGian
por lo tanto en la esfera de los signos.

Una importante consecuencia que se desprende de la afirmacién ante-
rior es que lo «social» es distinto de lo «colectivo», e incluso de las rela-
ciones inter-individuales y de las actuaciones conjuntas. Se comete por
lo tanto un abuso de lenguaje cuando se habla del caracter social de cier-
tas especies animales o de las conductas sociales de los animales. Es cier-
to que se encuentran en las especies animales tanto conductas colectivas
como estructuras relacionales més o menos jerarquizadas, y conductas inter-
individuales, asi como actuaciones concertadas, més o menos genética-
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mente programadas, pero nada de todo esto es propiamente social en
sentido estricto.

Por su vinculacién con la dimension simbélica y con la construccién
y circulacién de significados, queda claro que cualquier cosa que deno-
minemos «social» esté intima y necesariamente relacionado con el lenguaje
y con la cultura.

Otra de las caracterfsticas de lo social que estad implicada en el ejemplo
anterior es que lo social sélo existe en el marco y por medio de la inter-
subjetividad. En efecto, nada es social si no es instituido como tal en el
mundo de significados comunes propios de una colectividad de seres hu-
manos. Esto implica que lo social no radica en las personas, ni tampoco
fuera de ellas, sino que se ubica precisamente entre las personas, es de-
cir, en el espacio de significados del que participan o que construyen con-
juntamente, como muy bien lo vio Vigotski entre otros. Quizé sea sinto-
maético que para definir la naturaleza de lo social me haya visto obligado
a referirme a sus condiciones de produccidn, es decir, a su génesis. Lo
social se construye efectivamente, al igual que los significados y la inter-
subjetividad, en la interaccién entre las personas. Pero esto no significa
que sea suficiente con que exista una interaccién o una relacién interper-
sonal para que también exista la dimensién social, como lo ha considera-
do tradicionalmente parte de la psicologia social. En efecto, la interac-
cidn es tan sélo una condicién, necesaria pero no suficiente, para que
emerja lo social.

No serfa adecuado deducir a partir de este planteamiento que lo social
es pura cuestién de comunicacién «inter-mental», o «inter-psicolégica»,
por retomar una expresién de Tarde, y también de Vigotski. La interac-
ci6én de la que surge lo social se articula en torno a una serie de practicas
muy concretas, entre las cuales figura la comunicacién en un lugar privile-
giado. Tampoco serfa exacto concluir que lo social se construye en base
a la pura subjetividad de los actores en el momento mismo de sus inte-
racciones. En efecto, es obvio que el propio lenguaje, sin ir mas lejos, con-
lleva, como muy bien lo han visto Wittgenstein y Gadamer entre otros,
una serie de preinterpretaciones constitutivas. Por lo tanto, los significa-
dos elaborados en el espacio intersubjetivo no son ni mucho menos inde-
pendientes del bagaje acumulado a través de la historia de la colectividad
a la que pertenecen las personas.

Una dGltima implicacién que se puede extraer del ejemplo antes men-
cionado guarda relacién con la construccién del ser humano como agen-
te social. He dicho, en efecto, que, en determinadas circunstancias, se
trata a las personas como si fuesen meros objetos fisicos. Si este hecho
tiene un carécter moralmente inaceptable es, en parte, porque sabemos
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que las personas son seres sociales independientemente de la forma en
que se les trate. El ser biol6égico empieza a constituirse como ser social en
el preciso momento en que viene al mundo, y esta construccién se prosi-
gue precisamente a través de la comunicacion que establece con los de-
més y a través de su participacién en el espacio de la intersubjetividad.
Lo social no es, por lo tanto, algo que «incide sobre» la persona o que
le «condicione» de alguna forma, sino que es la sustancia misma con la
que esa persona esta constituida como tal persona. El individuo es un or-
ganismo biolégico, es también un conjunto de 4tomos, y es muchas cosas
maés, pero cuando lo reconocemos como persona es, esencialmente, una
entidad socialmente construida. Sin embargo, cuando decimos «social-
mente construida», no habrfa que imaginar que la sociedad transforma
«desde fuera» una materia prima biolégica en objetos sociales.

Elindividuo se construye como realidad social gracias a la reflexividad,
como muy bien lo han apuntado William James y George Herbert Mead,
y mediante su participacién en la construccién de la intersubjetividad. La
psicologia social estd, por lo tanto, perfectamente legitimada a tomar el
individuo como objeto de investigacién (Morales, 1985), puesto que éste
es intrinsecamente un objeto social, pero serfa absurdo separar indivi-
duo y sociedad como si se trataran de objetos distintos. Desde esta con-
cepcidén de lo social, es obvio que las estructuras sociales tan sélo exis-
ten a través de su continua produccién por parte de los individuos a través
de las précticas que desarrollan y de los significados que construyen, pero
también es obvio que los individuos sélo existen a través de su participa-
cién en unas estructuras sociales. Estas estructuras pueden seguir existiendo
con independencia de cada uno de ellos, individualmente considerados,
pero no con independencia de todos ellos a la vez, de la misma forma
que las estructuras preexisten a cada uno de ellos pero nunca a todos
ellos. En este sentido, el concepto de dualidad estructural de Anthony
Giddens se revela particularmente acertado.

Después de tantos reduccionismos, son muchas las implicaciones que
esta «ampliacién» del concepto de lo social tiene para la psicologfa social.
En primer lugar, el lenguaje, la comunicacién y las actividades simbé-
licas adquieren un estatus particular en las prioridades de investigacién
de la disciplina, y esto es tanto mas sugerente cuanto que, si bien es cierto
que la psicologfa social ha realizado su revolucién cognitiva, su revolu-
ci6n simbdlica atin estd, obviamente, por hacer (Moscovici, 1982). El in-
terés por el lenguaje implica a su vez conceder una importancia particular
al enfoque histérico de la cultura de los pueblos, tal y como lo querfa
Wundt, e implica, a nivel metodolégico, prestar una especial atencién a
las aportaciones de la hermenéutica. Por otra parte, esté claro que el cam-
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po de la psicologfa social se extiende de esta forma mucho maés allé de
la unidad individual, para abarcar las practicas sociales, la intersubjeti-
vidad, la construccién de los significados sociales y la continua repro-
duccién y transformacién de las estructuras sociales a través de las préac-
ticas sociales individuales y colectivas. La difuminacién de la dicotomia
individuo /sociedad obliga a la consideracién simultanea de varios nive-
les de realidad, desde los méas amplios a los més reducidos, en un cons-
tante movimiento entre los «elementos» y el «sistema», como sugiere An-
gel Rodriguez, con resonancias que evocan la orientacién contextualista
(Rodriguez, 1977). Una dltima consecuencia es que, sin duda, el modo
de acceso al conocimiento de lo social presenta una peculiaridad dife-
renciadora y especifica en relacién al conocimiento de otros aspectos de
la realidad. En efecto, el hecho de que lo social sea obra de los seres hu-
manos y resulte de sus propias actividades de construccién, al contrario
de lo que ocurre con los fenémenos «naturales» y con la propia estructura
biolégica del ser humano (por lo menos hasta el momento), le otorga un
estatus particular en cuanto a objeto de conocimiento, en la linea a la que
apuntaba Giambatista Vico con su teorfa del «Verum factump.

b) La redefinicion de los supuestos epistemoldgicos

Ademas de considerar que el interés por el control y la prediccion
no deberfa primar sobre otros intereses, como por ejemplo el de la com-
prensién, entiendo que la concepcién verificacionista del conocimiento
y la teorfa de la verdad como correspondencia con la realidad han deja-
do de constituir un punto de referencia legitimo para la investigacién cien-
tifica. Frente a la epistemologia neo-positivista es preciso recoger las apor-
taciones de la «<nueva filosoffa de la ciencia» y, especialmente, los aspectos
més interesantes de esas dos epistemologfas contrapuestas que son el rea-
lismo por una parte y el neo-pragmatismo por otra. Del realismo resulta
sin duda provechoso conservar la idea de que los fenémenos que obser-
vamos obedecen a causas que radican en las estructuras de la realidad,
y est4n conectadas con sus efectos mediante relaciones necesarias con-
trariamente al postulado de contingencia formulado en la concepcién hu-
meana de la causalidad. Junto con Rom Harré, Peter Manicas, Roy Bhas-
kar y Karl Popper, por ejemplo, cabe sostener que la realidad que
describimos existe con independencia de nuestras descripciones, aun-
que sélo pueda ser conocida bajo descripciones particulares. Esto no con-
tradice el hecho de que ciertas realidades, como por ejemplo el propio
ser social, estén constituidas, en parte, por las propias descripciones que

281



T

http://psikolibro.blogspot.com

de ellos mismos formulan los seres sociales. El realismo es compatible ade-
méas con la idea de que las causas pueden no producir necesariamente
sus efectos porque, por ejemplo, se ven neutralizadas por otras causas que
actfian en la estructura de la realidad. El realismo permite rehabilitar de
esta forma el concepto de «causas sociales» e impide que, llevando a sus
tGltimas consecuencias formulaciones como las de William Thomas cuan-
do afirma que algo es real en cuanto a sus consecuencias si las personas
lo consideran como real, se disuelva la realidad de las estructuras so-
ciales en el nivel fenomenolégico de su percepcién. Jiménez Burillo tra-
duce muy sugestivamente la idea de que no se puede descuidar la «reali-
dad» de las estructuras sociales cuando dice que:

«pero en orden a cambiar comportamientos el B.O.E. no debe
ser subestimado como poderoso modificador de conducta» (Ji-
ménez Burillo, 1985, p. 79).

Del neo-pragmatismo creemos que resulta provechoso retener su anti-
cartesianismo y, sobre todo, la negacién de la dicotomia entre espacio
mental «interior» y realidad «exterior», asi como su anti-esencialismo ra-
dical seg(in el cual no hay esencias, sino tan sélo existencias concretas.
También es preciso retener su rechazo de todo fundamentalismo episte-
molégico, ya que una serie de conceptos, como por ejemplo el de «ver-
dad», no tienen ninguna fundamentaci6én dltima y, méas generalmente, pa-
rece claro que no se puede fundar el conocimiento sobre ningtin principio
tltimo y bésico. Asi mismo, es preciso aceptar su critica del conocimiento
como espejo de la realidad vy, consecuentemente, su concepcién «cons-
truccionista» del conocimiento cientifico. Por fin, se pueden considerar
como plenamente vélidas tanto su critica de la epistemologia vy la co-
rrespondiente sugerencia de sustituirla por una sociologia de la ciencia,
como su consideracién del didlogo racional en tanto que criterio de acep-
tacién de los conocimientos cientificos en el seno de la comunidad social
constituida por los cientificos.

Las consecuencias del neo-pragmatismo para la psicologia social son
de indudable importancia. En efecto, la reinsercién de la ciencia en el
seno de la comunidad social y el énfasis sobre la naturaleza social del co-
nocimiento cientifico no sdlo contribuyen a «desacralizarla», sino que si-
tGan en primer plano la necesidad de investigar los procesos psicosocia-
les que regulan las practicas de las comunidades cientificas, asi como
el funcionamiento de la intersubjetividad cientifica construida a través
del didlogo, de la argumentacién v, finalmente, de la retérica. La socio-
logizacién de la epistemologfa torna maés crefble la hipbtesis de Gergen se-
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gtn la cual la psicologia social est llamada a ocupar un lugar privilegiado
en la investigacién de la propia racionalidad cientifica.

Esta misma reconceptualizacién de la ciencia como producto y como
préctica social orienta la atencién hacia los ineludibles efectos sociales que
el didlogo cientifico ejerce sobre la conformacién misma de la sociedad.
Los conceptos y el lenguaje cientifico, sobre todo los que se elaboran en
las ciencias sociales, infiltran el lenguaje del sentido comin engendrando
nuevas formas de concebir el mundo social y el propio ser social, como
muy bien lo han captado tanto Serge Moscovici como Kenneth Gergen.
Por ofra parte, la dicotomfa entre ciencia fundamental y ciencia aplica-
da tiende a difuminarse, cosa tanto mas reconfortante cuanto que la de-
nominacién misma de «aplicada» dejaba suponer erréneamente el carac-
ter a-tedrico de las aplicaciones y enmascaraba el hecho de que toda
«aplicacién» engendra a su vez elementos tedricos que revierten sobre los
llamados planteamientos «basicos».

Tres importantes consecuencias se desprenden de esta reunificacién de
lo «basico» y de lo «aplicado». En primer lugar desaparece toda posibili-
dad de considerar la actividad cientifica en términos de neutralidad nor-
mativa y de asepsia politica.

Las tesis «generativistas» de Gergen se ven confortadas de esta forma,
al igual que la llamada a que los psic6logos sociales asuman sus responsa-
bilidades normativas y se centren sobre el estudio de los problemas so-
ciales que aquejan a la sociedad concreta en la que viven (Blanco, 1980).

En cierta forma, esto plantea, como muy bien lo ha visto Federico Mun-
né, la necesidad de considerar la psicologfa social no s6lo en términos de
su «objeto», sino también de sus «objetivos» (Munné, 1986):

«Asumir el objetivo de la psicologfa social, reconocer el suje-
to, tiene sendas implicaciones préacticas y tedricas que van des-
de el moverse en la cotidianidad, al menos como punto de
partida, hasta aceptar las escalas de valores como ingredien-
tes contextuales de toda situacién» (Munné, 1986, p. 214).

En segundo lugar, junto con la pérdida de credibilidad del modelo neo-
positivista, vuelve a cobrar legitimidad cientffica el interés por la compren-
sién como forma de dar cuenta de la realidad. El papel del conocimiento
producido por las ciencias sociales y la estructura misma de ese conoci-
miento exige nuevas formulaciones. En este sentido, Seoane afirma que:

«(La psicologfa social) ... es cientifica si enfatizamos el aspecto
de conocimiento organizado con la funcién de producir in-
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terpretaciones sistematizadas de su campo de estudio... En
cualquier caso, como conocimiento fundamentado socialmen-
te, produce interpretaciones que, como tales, alteran nece-
sariamente, y en mayor o menor grado, la propia organiza-
cibén social» (Seoane, 1985b, p. 33) (Enfasis mios).

Y José Ramén Torregrosa nos indica muy oportunamente que:

«... existe la posibilidad de adscribir un sentido distinto al que-
hacer cientifico en general y al quehacer cientffico social, que
es la comprensién, la amplificacién de la autoconsciencia
y, por tanto, la emancipacién, la liberacién...

»Como psicélogos sociales somos, en ese sentido, personas
que se proponen de modo riguroso hacer transparentes cier-
tos procesos del vivir cotidiano que no aparecen con clari-
dad a primera vista» (Torregrosa, 1985, p. 21) (Enfasis mios).

El paradigma sobre el que se ha sustentado casi toda la psicologfa so-
cial, y que consiste esencialmente en derivar hipétesis a partir de cons-
trucciones teéricas, traducirlas en términos operativos y contrastarlas
empiricamente en situaciones necesariamente artificiales, ya no cons-
tituye, por lo tanto, el @inico acercamiento legitimo a la produccién de co-
nocimientos cientificos.

En tercer y Gltimo lugar, la reinsercién teérico-préctica del conocimien-
to cientifico en el seno de la sociedad reinserta también ese tipo de cono-
cimiento en el contexto més amplio del conocimiento humano, difumi-
nando de esta forma la tajante «ruptura epistemolégica» introducida por
el neo-positivismo. En consecuencia, el conocimiento cientffico vuelve a
compartir muchas de sus caracterfsticas con el conocimiento elaborado por
las personas en el transcurso de sus précticas cotidianas. En el campo de
las ciencias sociales se restablecen de esta forma vias de diélogo con los
«saberes populares» a la vez que con la filosoffa o incluso con la narrativa
literaria. Por otra parte, también queda subrayada la interdependencia
de los saberes cientificos y, por lo tanto, la artificialidad de muchas de las
fronteras disciplinares. La psicologfa social es a la vez auténoma y depen-
diente. Dispone, en efecto, de un plano que le es especifico pero que re-
sulta precisamente de la interseccién de otros planos con los que guarda
profundas conexiones:

«El modelo prismético del comportamiento muestra la enti-
dad de (la psicologfa social), entidad que si bien no implica

284



http://psikolibro.blogspot.com

ningiin estatus independiente, s implica un estatus auténo-
mo dentro del campo de las ciencias del comportamiento, y
més especificamente dentro del campo de las ciencias socia-
les» (Munné, 1986, p. 206-207) (Enfasis mfo).

Dentro de estas interdependencias la psicologfa social deberfa estrechar
sus relaciones con la «historia de las mentalidades» desarrollada por cier-
tos sectores de las ciencias histéricas.

¢) La necesaria integracién de las principales aportaciones del pen-
samiento contemporaneo

Alo largo de los tltimos afios se ha afianzado cada vez mas el reconoci-
miento de la enorme influencia que han tenido los «presupuestos» filosé-
ficos y epistemolégicos sobre la conformacién misma de las ciencias so-
ciales y, més especificamente en lo que aqui nos interesa, sobre la
conformacién de la psicologfa social. En efecto, tanto el racionalismo y
el mentalismo heredados de Descartes, como la epistemologia heredada
de Kant v el positivismo heredado de Comte y de los vieneses, han pro-
porcionado més o menos explicitamente los ingredientes meta-tedricos
para desarrollar un cierto entendimiento de la psicologfa social.

Para situar con precisién el alcance de esas influencias meta-tedricas y
desvelar las presuposiciones que conllevan, es preciso conocer los plan-
teamientos contemporaneos que se han elaborado desde una perspecti-
va de superacién critica de las mencionadas herencias. Ademas, la inte-
gracién explicita de esas aportaciones contemporaneas en el dispositivo
meta-teérico de la psicologfa social no sélo es susceptible de sugerir nue-
vas orientaciones para dilucidar lo social, sino que constituye la tGnica for-
ma de suscitar una conciencia critica acerca de los nuevos presupuestos
que, sin duda, infiltraran subrepticiamente los fundamentos meta-tebricos
de las ciencias sociales a medida que los nuevos planteamientos contem-
poréneos adquieran carta de ciudadanfa.

En este sentido, lejos de considerar que una preocupacidn por estas cues-
tiones aminora su respetabilidad cientffica, la psicologfa social deberfa abrir-
se plenamente al debate filoséfico e integrar, tanto las formulaciones de
Wittgenstein y de la filosoffa de la accién, como las formulaciones de Ga-
damer y de la tradicién hermenéutica, sin olvidar las propuestas de Rorty
y de la tradicién pragmatica o, por fin, las reflexiones de Habermas y de
la tradicién critica. Asf mismo, la psicologia social deberfa prestar una aten-
¢ién muy particular a las nuevas formulaciones que se desarrollan actual-
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mente en el campo de la sociologfa del conocimiento cientifico.

En definitiva, desde la perspectiva trazada en este libro, la psicologia
social se sitla como una ciencia orientada hacia la comprensién de la na-
turaleza, de las caracteristicas, de la génesis y de los efectos de la di-
mensi6n social. Pero esta concepcién no serfa plena si la psicologfa so-
cial no fuese reflexivamente consciente de que forma parte ella misma
de esa dimensién social que se propone dilucidar.

Con todas las consecuencias que esto implica.
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